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[AZA 7]
12/01 Ge

III. Kammer

Prisident Borella, Bundesrichterin Leuzinger und Bundesrichter
Riiedi; Gerichtsschreiber Hadorn

Urteil vom 24. Januar 2002

in Sachen
I'V-Stelle des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen, Beschwerdefiihrerin,

gegen
C. , 1954, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Paul Rechsteiner, Oberer Graben 44,
9000 St. Gallen,

und

Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

Mit Verfiigung vom 3. April 1998 sprach die IV-Stelle des Kantons St. Gallen der 1954 geborenen C.

eine Viertelsrente der Invalidenversicherung ab 1. August 1996 zu.

Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen insofern gut, als es
C. ab 1. August 1996 eine halbe Rente zusprach.

Die I'V-Stelle fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, der kantonale Entscheid sei aufzuheben.
C. lasst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen, wihrend das Bundesamt fiir
Sozialversicherung auf eine Stellungnahme verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- Die Vorinstanz hat die gesetzlichen Bestimmungen zum Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1
und 1bis IVG) richtig dargelegt, worauf verwiesen wird. Ergidnzend ist auf Art. 28 Abs. 2 IVG hinzuweisen,
wonach fiir die Bemessung der Invaliditit das Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Inva-
liditdt und nach Durchfiihrung allfdlliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Titigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt wird zum Erwerbseinkommen, das er
erzielen konnte, wenn er nicht invalid geworden wire (Einkommensvergleich).

2.- Streitig und zu priifen ist der Invaliditédtsgrad.

a) Gemiss dem Gutachten der Medizinischen Abkldrungsstelle (MEDAS) vom 21. November 1997 ist die
Beschwerdegegnerin in der zuletzt ausgeiibten Titigkeit als Niherin, sofern diese korperlich leicht und wech-
selbelastend, d.h.

mit geniigend Bewegungsmoglichkeiten ausgeiibt werden kann, bleibend noch zu 60 % arbeitsfihig. Die Ar-
beit sollte ganztags aufgeteilt und mit lingeren Pausen erledigt werden konnen. In anderen Tétigkeiten bestehe
ebenfalls eine Arbeitsfihigkeit von 60 %. Korperlich mittelschwere bis schwere Arbeiten und solche mit ste-
reotypen Bewegungsabldufen ohne geniigend Bewegungsmoglichkeiten seien der Versicherten bleibend nicht
mehr zumutbar. Auf diese umfassende Expertise, die auf Grund der Vorakten und polydisziplindrer Untersu-
chungen erging, kann mit der Vorinstanz abgestellt werden.

b) Zu priifen bleibt der Einkommensvergleich. Dabei kann als hypothetisches Valideneinkommen mit Verwal-
tung und Vorinstanz der nicht bestrittene Betrag von Fr. 44°460.- (fiir das Jahr 1996) eingesetzt werden.

aa) Bei der Ermittlung des hypothetischen Invalideneinkommens stiitze sich die Vorinstanz auf zwei verschie-
dene Berechnungsvarianten, welche beinahe zum selben Ergebnis (Invaliditdtsgrad 52 % bzw. 53 %) fiihrten.
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Bei der ersten Variante ging das kantonale Gericht von der Annahme aus, dass die Beschwerdegegnerin in der
bisherigen Tétigkeit als Néherin noch zu 60 % arbeitsfihig sei. Hievon gewihrte sie der Versicherten einen
Abzug von 20 %, da diese einerseits wegen ihrer gesundheitlichen Einschrinkungen nicht die selbe Leistung
zu erbringen vermoge wie eine gesunde Arbeitnehmerin am selben Arbeitsplatz, anderseits Teilzeitbeschéftig-
te im Vergleich zu Vollzeitangestellten {iberproportional weniger verdienten. Bei der zweiten Variante zog die
Vorinstanz die einschlidgigen Tabellenlohne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) 1996 fiir einfa-
che und repetitive Arbeiten bei, welche sie auf 41,9 Arbeitsstunden in der Woche aufrechnete. Hievon zog sie
wiederum 20 % ab, was praktisch dasselbe Resultat wie die erste Berechnungsmethode ergab.

bb) Die Beschwerdefiihrerin bemingelt an diesen Berechnungen das Ausmass des Abzugs von den Tabel-
lenlohnen. Namentlich sei kein Abzug fiir Teilzeitarbeit vorzunehmen, da die Versicherte vollzeitlich arbeiten
konne. Zusitzliche Pausen und gesundheitsbedingte Minderleistungen seien dadurch bereits beriicksichtigt,
dass die dabei erbrachte Leistung lediglich auf 60 % geschitzt worden sei. Allenfalls lasse sich ein leidensbe-
dingter Abzug von hochstens 10 % rechtfertigen, was in jedem Fall nur Anspruch auf eine Viertelsrente ergebe.
Die Beschwerdegegnerin lédsst hiegegen geltend machen, bei der Tétigkeit als Niherin sei nicht auf den Durch-
schnittsverdienst aller Berufssparten, sondern auf die vergleichsweise niedrigeren Lohne fiir den Bekleidungs-
sektor abzustellen. Diesfalls ergebe sich bereits mit einem Abzug von 10 % Anspruch auf eine halbe Rente.
Zudem sei bei allen in Frage kommenden Tétigkeiten zu beachten, dass die Beschwerdegegnerin frither oft im
Akkord gearbeitet habe, was heute nicht mehr moglich sei. Die Einschédtzung der MEDAS sei an der oberen
Grenze des Vertretbaren, hiitten doch andere Arzte die Arbeitsfihigkeit geringer eingeschiitzt. Es rechtfertige
sich deshalb, einen leidensbedingten Abzug von 20 % von den Tabellenlohnen zu gewéhren. Der von der Vor-
instanz gewihrte Abzug fiir Teilzeitarbeit hingegen sei irrtiimlich erfolgt.

cc) Die Versicherten sind gehalten, sich auf dem gesamten fiir sie in Frage kommenden Arbeitsmarkt nach
einer ihren gesundheitlichen Einschrinkungen angepassten Stelle umzusehen. Dies gilt im vorliegenden Fall
umso mehr, als die Versicherte die Stelle als Niherin bei der bisherigen Arbeitgeberfirma, der W.

AG, Herrenhemdenfabrik, gemdss Bericht der Berufsberatung vom 23. Oktober 1996 auf Januar 1997 aus wirt-
schaftlichen Griinden verloren hat.

Daher rechtfertigt es sich nicht, einzig auf die Lohne des Bekleidungsgewerbes abzustellen. Vielmehr sind die
Durchschnittslohne des gesamten Arbeitsmarktes beizuziehen, wie es die Vorinstanz in ihrer zweiten Berech-
nungsvariante getan hat.

dd) Zur Frage, wann und in welchem Ausmass ein Abzug von den Tabellenlohnen zu gewéhren ist, hat sich das
Eidgendssische Versicherungsgericht in BGE 126 V 75 grundsitzlich gedussert. Es hielt fest, dass der Umfang
dieses Abzuges von sdmtlichen personlichen und beruflichen Umstinden des konkreten Einzelfalles abhingt
(leidensbedingte Einschriankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthaltskategorie sowie Beschiftigungs-
grad) und nach pflichtgemédssem Ermessen gesamthaft zu schitzen ist. Dabei erlaubt ein Abzug vom statis-
tischen Lohn von insgesamt hochstens 25 %, den verschiedenen Merkmalen, die das Erwerbseinkommen zu
beeinflussen vermogen, Rechnung zu tragen (BGE 126 V 79 f.

Erw. 5b/aa-cc). Bei der Uberpriifung des gesamthaft vorzunehmenden Abzuges, der eine Schitzung darstellt
und von der Verwaltung kurz zu begriinden ist, darf das Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle desjenigen der Verwaltung setzen (BGE 126 V 81 Erw. 6).

ee) Vorliegend kann die Versicherte geméss Gutachten der MEDAS noch ganztags arbeiten (dabei allerdings
nur eine Leistung von 60 % erbringen). Daher kann ihr nicht ein Abzug wegen Teilzeitarbeit gewéhrt werden,
ist doch Tabelle 13* der LSE 1994 S. 30 nur auf Teilzeitpensen anwendbar.

Hingegen besteht aus gesundheitlichen Griinden in einer angepassten Tétigkeit eine Einschrankung. Laut Ex-
pertise der MEDAS sollte die Beschwerdegegnerin ihr Arbeitspensum von 60 % auf den ganzen Tag aufteilen
und lidngere Pausen einlegen konnen. Zudem vermag sie die Leistung von 60 % nur zu erbringen, wenn sie
geniigend Bewegungsmoglichkeiten und keine stereotypen Bewegungsablaufe hat. Soweit die MEDAS eine
Restarbeitsfihigkeit von 60 % annimmt, gilt dies nach dem Gesagten nur mit bestimmten Einschrinkungen.
Daher erfordert eine Anstellung der Beschwerdegegnerin von einem Arbeitgeber selbst bei einer Leistung von
nur 60 % eine besondere Riicksichtnahme, die bei einer voll einsatzfihigen, mit einem Pensum von 60 %
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angestellten Person nicht notig wire. Dies ist in Form eines zusétzlichen Abzugs von der bereits um 40 %
verminderten Leistungsfahigkeit zu beriicksichtigen.

Angesichts der gesamten Umstinde des vorliegenden Falles scheint ein solcher von mehr als den von der I'V-
Stelle zugestandenen 10 % angemessen. Die Berechnung des Invaliditdtsgrades geméss der zweiten vorinstanz-
lichen Variante ergibt bereits bei einem Abzug von 15 % Anspruch auf eine halbe Rente (Durchschnittslohn
gemiss Tabelle A1 LSE 1996 fiir Frauen in einfachen und repetitiven Tétigkeiten = Fr. 3455.- x 12 x 41,9/40
Arbeitsstunden = Fr. 43°429.-; davon 60 % = Fr. 26’057 .-; abziiglich 15 % = Fr. 22°149.-; Invaliditétsgrad etwas
tiber 50 %). Damit kann offen bleiben, ob der umstrittene Abzug 15 % oder 20 % betragen sollte. Im Ergebnis
vermag der kantonale Entscheid so oder so standzuhalten.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

III. Die I'V-Stelle des Kantons St. Gallen hat der Beschwerdegegnerin fiir das Verfahren vor dem Eidgenossi-

schen Versicherungsgericht eine Parteientschadigung

von Fr. 2500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

IV. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, der Ausgleichskasse
des Kantons St. Gallen und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 24. Januar 2002

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der III. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:+



