Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung Il

Postfach

CH-9023 St. Gallen

Telefon +41 (0)58 465 25 60

Fax +41 (0)58 465 29 80
www.bundesverwaltungsgericht.ch

Geschifts-Nr. B-3302/2019
sce/grb/lse

Besetzung

Parteien

Zwischenentscheid
vom 24. September 2019

Richterin Eva Schneeberger (Vorsitz),
Richter Christian Winiger, Richter Pascal Richard,
Gerichtsschreiberin Beatrice Grubenmann.

In der Beschwerdesache

X. s.p.a.,
vertreten durch Christina Nossung, Rechtsanwaltin,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

Ritom SA,

vertreten durch die SBB AG,

Infrastruktur, Energie, Projekte & Engineering,
Engineering Produktion, Primartechnik und Bau,
vertreten durch die Rechtsanwalte

Prof. Dr. iur. Hans Rudolf Trtieb und Florian Roth,
Vergabestelle,

und

ARGE Y. GmbH/Z. SA,
bestehend aus:

1.Y. GmbH,

2. 2. SA,



beide vertreten durch die Rechtsanwalte
PD Dr. Peter Reetz und MLaw Christina Schlegel,
Beschwerdegegnerinnen,

Gegenstand Offentliches Beschaffungswesen,
Projekt "Los 3.01 Stahlwasserbau - Panzerungen”,
SIMAP-Meldungsnummer 1078759,
SIMAP-Projekt-ID 178286.



B-3302/2019

stellt das Bundesverwaltungsgericht fest:

A.

A.a Am 12. November 2018 schrieb die Ritom SA, vertreten durch die
SBB AG Infrastruktur, Energie, Projekte & Engineering, Engineering Pro-
duktion, Primartechnik und Bau (im Folgenden: Vergabestelle), auf der In-
ternetplattform SIMAP (Informationssystem Uber das o6ffentliche Beschaf-
fungswesen in der Schweiz) einen Lieferauftrag unter dem Projekttitel "Los
3.01 Stahlwasserbau — Panzerungen" im offenen Verfahren aus (Mel-
dungsnummer 1044531; Projekt-ID 178286). Gemass dem detaillierten
Produktebeschrieb beinhaltet das Projekt die Beschaffung der Stahlwas-
serbauten mit den Panzerungen und Verteilleitungen des Triebwasserwe-
ges zwischen dem Ritomsee und der Zentrale Ritom SA (Ausschreibung,
Ziff. 2.6). Die Angebote waren bis zum 1. Februar 2019 einzureichen (Aus-
schreibung, Ziff. 1.4).

A.b In der Folge gingen drei Angebote ein, darunter das Angebot der
X. s.p.a. (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin).

A.c Mit Schreiben vom 7. Juni 2019 teilte die Vergabestelle der Beschwer-
deflihrerin mit, dass die Wahl auf einen anderen Anbieter gefallen sei, des-
sen Angebot eine hdhere Punktzahl aufweise.

A.d Am 10. Juni 2019 erteilte die Vergabestelle der ARGE Y. GmbH/
Z SA (im Folgenden: Beschwerdegegnerinnen oder Zuschlags-
empfangerinnen) den Zuschlag zum Preis von Fr. 23'024'542.80 (ohne
MwsSt.) und verdffentlichte die Zuschlagsverfigung am 11. Juni 2019 auf
der Internetplattform SIMAP (Meldungsnummer 1078759).

A.e Mit Schreiben vom 19. Juni 2019 verlangte die Beschwerdeflhrerin von
der Vergabestelle eine anonymisierte Bewertungsmatrix und eine nachvoll-
ziehbare Begrindung des Zuschlagsentscheids.

A.f Die Vergabestelle teilte der Beschwerdefuhrerin mit E-Mail vom 19. Ju-
ni 2019 mit, dass ihr keine Einsicht in die Bewertungsmatrix gewahrt wer-
den konne. lhr Angebot sei bei den Zuschlagskriterien ZK1 bis ZK4 wie
folgt bewertet worden:

ZK1 "Preis": 250 Punkte
ZK2 "Technische Lésung": 75 Punkte
ZK3 "Schlisselpersonen/Organisation": 60 Punkte
ZK4 "Arbeitssicherheit und Risikobeurteilung": 15 Punkte
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Das Angebot der Beschwerdeflihrerin habe 400 von maximal 500 Punkten
erreicht.

A.g Am 25. Juni 2019 fand ein Debriefing bei der Vergabestelle statt.

B.

Gegen den Zuschlag vom 10. Juni 2019 erhob die Beschwerdeflhrerin mit
Eingabe vom 28. Juni 2019 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
und stellt die folgenden Rechtsbegehren:

"1. Es sei die Zuschlagsverfiigung der Vergabestelle vom 10. Juni 2019 be-
treffend Los 3.01 Stahlwasserbau - Panzerungen, aufzuheben.

2. Es sei der Zuschlag nach Aufhebung der angefochtenen Verfliigung direkt
durch das Bundesverwaltungsgericht an die Beschwerdefihrerin zu erteilen.

3. Eventualiter sei die Sache im Sinne der Erwagungen nach Aufhebung des
Zuschlags zur Neubeurteilung und zur Neuvergabe an die Vergabestelle zu-
rickzuweisen.

4. Eventualiter sei die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Zuschlags festzu-
stellen und die Vorinstanz sei zur Bezahlung von Schadenersatz in gerichtlich
festzulegender Hohe an die Beschwerdefiihrerin zu verpflichten.

5. Es sei der vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Vergabestelle,
eventuell der Zuschlagsempfangerin."

Die Beschwerdefuhrerin beantragt weiter, es sei ihr nach Erhalt der ein-
schlagigen Unterlagen eine angemessene Frist zur Erganzung ihrer Be-
schwerde anzusetzen. Eine abschliessende Stellungnahme sei erst nach
Einsicht in die Vorakten maglich.

Die Beschwerdeflihrerin bemangelt, die Verfliigung sei nicht einmal sum-
marisch begriindet worden. Zudem sei die Bewertung der Zuschlagskrite-
rien ZK2, ZK3 und ZK4 nicht nachvollziehbar. Die Zuschlagserteilung sei
in Verletzung von Art. 21 BOB (zit. in E. 1) erfolgt, wonach das wirtschaftlich
gunstigste Angebot den Zuschlag erhalte. Die Beschwerdeflhrerin rugt
eine Verletzung von Bundesrecht sowie eine Ermessensuberschreitung,
Willkdr und eine Verletzung des im Submissionsrecht zentralen Transpa-
renzgebots.

Die Beschwerdefiihrerin habe das wirtschaftlich giinstigste Angebot zu ei-
nem Preis von EUR 18'643'936.83 eingereicht. In Anwendung der in der
Ausschreibung festgelegten Preisformel hatten fur die Beschwerdeflhrerin
im Kriterium "Preis" 250 Punkte und fir die Beschwerdegegnerinnen mit
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einem Preis von Fr. 23'024'542.80 163 Punkte resultiert. Die Vergabestelle
scheine aber in Abweichung von der Preisformel in der Ausschreibung
nicht mit dem Faktor 1.3, sondern mit dem Faktor 2.0 gemass dem Berech-
nungsbeispiel gerechnet und den Beschwerdegegnerinnen 224 Punkte im
ZK1 erteilt zu haben.

Sodann sei die Punktevergabe bei den Kriterien "Technische Ldsung"
(ZK2) und "Schlusselpersonen/Organisation" (ZK3) sowie die Bewertung
beim Kriterium "Arbeitssicherheit und Risikobeurteilung" (ZK4) intranspa-
rent und nicht nachvollziehbar. Sie basiere nicht auf sachlich haltbaren
Grinden und sei willkirlich. Das Angebot der Beschwerdefiihrerin sei bei
den ZK2, ZK3 und ZK4 jeweils mit Note 3 bewertet worden. Es erflllte
demnach die Anforderungen der Ausschreibung durchschnittlich, wogegen
das Angebot der Beschwerdegegnerinnen gemass Auskunft anlasslich des
Debriefings in den ZK2 und ZK3 die Note 4 erhalten habe. Das Angebot
der Beschwerdegegnerinnen sei mit insgesamt 419 Punkten, dasjenige
der Beschwerdefiihrerin mit insgesamt 400 Punkten bewertet worden. Die
Benotung sei von der Vergabestelle auch auf ausdriickliche Aufforderung
hin nicht begriindet worden. Das Angebot der Beschwerdeflihrerin misse
aber in den ZK2, ZK3 und ZK4 bei neutraler Bewertung mindestens gleich
gut abschneiden wie jenes der Beschwerdegegnerinnen. Daraus resultiere
der erste Rang zugunsten der Beschwerdefuhrerin, da ihr Punktevor-
sprung bereits zu gross sei. Im Ergebnis resultiere — unabhangig von der
Punktedifferenz zwischen den Angeboten der Beschwerdefiihrerin und der
Beschwerdegegnerinnen in den Kriterien ZK2 und ZK3 von 45 Punkten —
bei korrekter Anwendung der Preisformel mit dem in der Ausschreibung
enthaltenen Faktor 1.3 ein Gesamtpunktestand von 400 Punkten zuguns-
ten der Beschwerdefiihrerin und von 358 Punkten zugunsten der Be-
schwerdegegnerinnen. Das Angebot der Beschwerdeflihrerin habe damit
die héchste Punktzahl erreicht und liege im ersten Rang. Der Zuschlag sei
daher direkt der Beschwerdeflihrerin zu erteilen.

C.

Mit Verfugung vom 1. Juli 2019 ordnete die Instruktionsrichterin an, dass
bis zum Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts tiber den Antrag betref-
fend Erteilung der aufschiebenden Wirkung alle Vollzugsvorkehrungen,
welche den Ausgang des hangigen Beschwerdeverfahrens prajudizieren
kénnten, namentlich der Vertragsabschluss mit den Zuschlagsempfange-
rinnen, zu unterbleiben hatten.
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D.

Mit Eingabe vom 5. Juli 2019 teilten die Beschwerdegegnerinnen mit, dass
sie am vorliegenden Verfahren als Beschwerdegegnerinnen teilnehmen
wollten, und beantragten Akteneinsicht.

E.
Mit Eingabe vom 24. Juli 2019 reichte die Vergabestelle die Vorakten ein
und unterbreitete einen Abdeckungsvorschlag.

F.

Mit Stellungnahme vom 25. Juli 2019 beantragt die Vergabestelle, die Be-
schwerde sei abzuweisen. In prozessualer Hinsicht beantragt die Vergabe-
stelle, der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung der aufschieben-
den Wirkung sei abzuweisen und die der Beschwerde superprovisorisch
erteilte aufschiebende Wirkung sei zu entziehen (1.). Eventualiter sei der
Vergabestelle zu erlauben, den Beschwerdegegnerinnen den Auftrag fur
die Gewerke 59 bis 64 des Gesamtbauprogramms (Planung, Fertigung und
Errichtung der Schachtbefahrungsanlage) und fir die Einholung der erfor-
derlichen Bewilligungen zu erteilen (2.). Sodann sei fir die Frage der auf-
schiebenden Wirkung kein weiterer Schriftenwechsel durchzufuhren (3.).
Die Vergabestelle reichte fir die Parteien teilweise abgedeckte Versionen
der Stellungnahme inklusive des Beilagenverzeichnisses ein.

Die Vergabestelle legt dar, das Kraftwerk Ritom in der Leventina liefere
Strom, der flr die Zugtraktion auf der Gotthardlinie verwendet werde. Das
Kraftwerk werde fir 250 Mio. Fr. gesamterneuert. Fir die Gesamterneue-
rung habe die Vergabestelle insgesamt 35 Lose gebildet. Von diesen seien
zwolf Lose, darunter das in Frage stehende Vergabeverfahren, in einem
offenen Verfahren ausgeschrieben worden. Fur die streitgegenstandlichen
Leistungen existiere nur ein eng begrenzter Anbietermarkt, und es seien
auch nur drei glltige Angebote eingegangen.

Das Angebot der Beschwerdegegnerinnen habe unter Berlicksichtigung
der verodffentlichten Zuschlagskriterien bei allen Bewertungsgremien — Mit-
arbeiter der Vergabestelle, der Gesamtplaner Consorzio Ritom Ticino und
zwei externe Experten fur Stahlwasserbau-Panzerungen — die meisten
Punkte erhalten und sich somit als das wirtschaftlich glinstigste erwiesen.
Demgegentber habe das Angebot der Beschwerdeflihrerin von Beginn
weg Mangel aufgewiesen. Zahlreiche Unterlagen hatten gefehlt und seien
erst auf Aufforderung hin nachgereicht worden. Angesichts des engen An-
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bietermarktes habe die Vergabestelle aber eine wettbewerbskonforme Of-
fertauswahl erreichen wollen und der Beschwerdefiihrerin eine mehrstufige
Nachbesserung ihrer Offerte erlaubt. Auch nach der Nachreichung der er-
forderlichen Dokumente sei das Angebot der Beschwerdeflihrerin nur
knapp durchschnittlich gewesen.

Die von der Beschwerdefihrerin erhobenen Rigen seien allesamt unbe-
grindet und die Beschwerde aussichtslos, weshalb ihr die aufschiebende
Wirkung von vornherein nicht gewahrt werden kénne. Ausserdem bestehe
ein Uberwiegendes Interesse der Vergabestelle an einem raschen Ver-
tragsschluss.

G.

Mit Eingabe vom 30. Juli 2019 reichte die Vergabestelle zusatzlich ein
Exemplar der Vergabeunterlagen in geschwarzter Form ein, welche den
Beschwerdegegnerinnen offengelegt werden kdnne.

H.

Die Vergabestelle teilte mit Eingabe vom 6. August 2019 mit, dass sie keine
Einwande dagegen erhebe, dass den Parteien eine Version ihrer Stellung-
nahme vom 25. Juli 2019 und des dazugehdrenden Beilagenverzeichnis-
ses zugestellt werde, in der lediglich die Namen zweier weiterer Unterneh-
men abgedeckt seien. Indessen seien die von der Akteneinsicht auszuneh-
menden Beilagen nicht offenzulegen.

In der Folge wurde den Parteien mit Verfiigung vom 7. August 2019 die
Stellungnahme der Vergabestelle vom 25. Juli 2019 mit den entsprechen-
den Abdeckungen samt Beilagenverzeichnis zugestellt.

l.

Mit Akteneinsichtsgesuch vom 22. August 2019 ersuchte die Beschwerde-
fuhrerin um Zustellung der Beilagen Nr. 6-10 und 13 zur Stellungnahme
der Vergabestelle.

J.

Mit Stellungnahme vom 28. August 2019 erklarte die Vergabestelle, dass
sie keine Einwande dagegen erhebe, dass der Beschwerdeflhrerin die
durch das Gericht abgedeckte Version der Beilagen 6-9 sowie eine unge-
schwarzte Fassung der Beilage 13 zugestellt werde, unter Vorbehalt spe-
zifizierter weiterer Abdeckungen.
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K.

Mit Stellungnahme vom 28. August 2019 teilten die Beschwerdegegnerin-
nen mit, dass sie dem Abdeckungsvorschlag des Gerichts betreffend das
Dokument "Bereinigungsresultate zum Projekt — Ritom Los 3.01 Panze-
rung" weitgehend zustimmten, unter Vorbehalt einer zusatzlichen Abde-
ckung.

L.

Mit erganzender Stellungnahme vom 28. August 2019 halt die Beschwer-
deflihrerin an ihren Antragen fest und stellt zusatzlich den folgenden An-
trag:

"6. Es sei der prozessuale Eventualantrag der Vergabestelle, wonach ihr zu
erlauben sei, den Auftrag fir die Gewerke 59 bis 64 bereits zu erteilen, abzu-
weisen."

Zur Begrundung fuhrt sie aus, auch wenn es sich um ein Grossprojekt mit
hochkomplexer Planung und hohem Koordinationsbedarf handle, lasse
sich daraus noch keine zeitliche Dringlichkeit ableiten, die zur Abweisung
der aufschiebenden Wirkung fihre. Aufgrund der ungenigenden Begriin-
dung und Verweigerung zur Einsicht in den Evaluationsbericht, die Exper-
tenberichte und die Stellungnahme der technischen Kommission sei es der
Beschwerdeflhrerin bisher nicht méglich gewesen zu prifen, ob die Pru-
fung und Auswertung willkurfrei stattgefunden habe.

Was die von der Vergabestelle erwahnten Mangel des Angebots der Be-
schwerdeflhrerin angehe, sei das Argument nicht zu héren. Die Beschwer-
defuhrerin habe die Mangel durch Nachreichung der geforderten Doku-
mente behoben. Sodann kénne sich die Vergabestelle im Beschwerdever-
fahren nicht auf einen Ausschlussgrund berufen, wenn sie sich nicht schon
im Submissionsverfahren zu einem Ausschluss entschieden habe.

Ein Uberwiegendes Interesse an einem raschen Vertragsschluss sei nicht
erkennbar. Die Planung eines Grossprojekts habe so langfristig zu erfol-
gen, dass auch mdgliche Rechtsmittelverfahren bertcksichtigt seien. Das
Interesse an einem sofortigen Vertragsschluss Uberwiege das Interesse
der Beschwerdefuhrerin am Erhalt des Zuschlags und das 6ffentliche Inte-
resse an der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nicht.

M.
Die Instruktionsrichterin stellte der Beschwerdefihrerin mit Verfligung vom
29. August 2019 teilweise abgedeckte Kopien der Beilagen 6-9 sowie eine
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Kopie der Beilage 13 zur Stellungnahme der Vergabestelle vom 25. Juli
2019 zu.

N.

Mit erganzender Stellungnahme vom 4. September 2019 halt die Be-
schwerdeflhrerin an ihren Rechtsbegehren fest. Sie flhrt aus, bestimmte,
nicht entsprechend publizierte Kriterien seien in die Bewertung der ZK2 bis
ZK4 eingeflossen. Die Vergabestelle stiitze ihren Entscheid massgeblich
auf nicht in den Ausschreibungsdokumenten festgelegte Argumente und
Kriterien. Damit habe offensichtlich eine willkirliche Bewertung stattgefun-
den. Das "optimierte Arbeitsprogramm" der Beschwerdegegnerinnen sei
nicht bekannt. Es diirfe aber keine Beriicksichtigung finden, da es eine An-
derung der Ausschreibungsbedingungen und damit eine unzulassige Vari-
ante darstelle. Die Vergabestelle kénne sich sodann nicht auf das Argu-
ment berufen, sie hatte streng genommen das Angebot der Beschwerde-
fuhrerin ausschliessen dirfen. Vielmehr bestatige die Vergabestelle selber,
dass die Beschwerdeflihrerin die Mangel innerhalb der Nachfrist respektive
anlasslich des Bietergesprachs behoben habe.

Werde die willkirliche Bewertung korrigiert, habe die Beschwerdefihrerin
im ZK1 "Preis" die héchste Punktzahl (250) erreicht und resultierten im ZK1
fur die Beschwerdegegnerinnen nicht 232, sondern 189 Punkte. Beruck-
sichtige man die gerugten Bewertungsfehler sowohl bei der Beschwerde-
fUhrerin als auch bei den Beschwerdegegnerinnen, so resultierten bei den
Beschwerdegegnerinnen in den ZK2 bis ZK4 179 Punkte und bei der Be-
schwerdeflhrerin 169 Punkte. Damit erreiche das Angebot der Beschwer-
degegnerinnen gesamthaft 368 Punkte und dasjenige der Beschwerdeflih-
rerin 419 Punkte und damit klar die héchste Punktzahl. Demnach habe die
Beschwerde sehr hohe Erfolgsaussichten, weshalb die aufschiebende Wir-
kung zu erteilen sei.

O.

Die Beschwerdegegnerinnen beantragten mit Gesuch vom 9. September
2019 Akteneinsicht in die Beilagen 7-9 zur Stellungnahme der Vergabe-
stelle vom 25. Juli 2019.

P.

Mit Stellungnahme vom 13. September 2019 zu den Beschwerdeergan-
zungen der Beschwerdefiihrerin vom 28. August und 4. September 2019
halt die Vergabestelle an ihren Rechtsbegehren fest. Die Beschwerde er-
weise sich auch nach Erganzung in allen Punkten als unbegriindet und
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daher als aussichtslos. Sodann liege die zeitplangemass Fertigstellung der
Erneuerung des Kraftwerks Ritom im Uberwiegenden Interesse sowohl der
Vergabestelle als auch einer breiten Offentlichkeit. Ins Gewicht wiirden na-
mentlich die zur Durchfiihrung verschiedener Arbeiten notwendigen See-
absenkungen fallen, die aufgrund der Lage des Bauprojekts auf 1800 Me-
tern Uber Meer und der meteorologischen Bedingungen nur saisonal
durchgefiihrt werden kdnnten. Bei Verzug der Bauarbeiten des Loses 3.01
mussten die geplanten Seeabsenkungen um ein Jahr verschoben werden,
was voraussichtlich mit Mehrkosten in zweistelliger Millionenhéhe verbun-
den ware. Auch werde der Zeitplan im Rahmen der der Vergabestelle vom
Grossen Rat des Kantons Tessin erteilten wasserbaulichen Konzession be-
hordlich vorgegeben und kénne von der Vergabestelle nicht einseitig ge-
andert werden. Fur die Erteilung der aufschiebenden Wirkung bleibe bei
dieser Sachlage kein Raum.

Q.

Mit Stellungnahme vom 13. September 2019 beantragen die Beschwerde-
gegnerinnen, es sei der Beschwerde die superprovisorisch erteilte auf-
schiebende Wirkung zu entziehen und es sei das Gesuch der Beschwer-
defuhrerin um Erteilung der aufschiebenden Wirkung abzuweisen, soweit
darauf einzutreten sei. Weder habe die Vergabestelle eine willkirliche Be-
wertung vorgenommen, noch habe sie sich auf nicht in den Ausschrei-
bungsbestimmungen festgelegte Argumente oder Kriterien gestitzt. Dies-
bezlglich verkenne die Beschwerdeflihrerin die Natur des Expertenbe-
richts. Der Experte habe zusatzliche Gedanken einfliessen lassen, doch
hatten diese nichts mit seiner Einschatzung, der Zuschlag sei an die Be-
schwerdegegnerinnen zu erteilen, zu tun. Die Beschwerdefuhrerin ver-
moge in Bezug auf die Bewertung der Zuschlagskriterien in keinem einzi-
gen Punkt darzulegen, dass die Vergabestellen ihr Ermessen nicht pflicht-
gemass ausgeubt haben sollte. Es sei offensichtlich, dass der Beschwerde
keine Erfolgschancen einzurdumen seien, sie mithin aussichtslos sei und
daher die aufschiebende Wirkung nicht zu gewahren bzw. zu entziehen sei.
In diesem Fall habe auch keine Interessenabwagung mehr stattzufinden.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.
Gegenstand des vorliegenden Zwischenentscheids ist der Antrag der Be-
schwerdeflhrerin auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung.

Ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der anhangig ge-
machten Beschwerde zustandig, so entscheidet es auch Uber Gesuche um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung (Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 1994 Uber das offentliche Beschaffungswesen [BOB,
SR 172.056.1]).

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen die Erteilung eines Zuschlages, der in den Anwen-
dungsbereich des BoB fallt (Art. 29 Bst. ai.V.m. Art. 27 Abs. 1 BoB).

Das B6B erfasst nur Beschaffungen, welche dem GATT/WTO-Uberein-
kommen vom 15. April 1994 Uber das offentliche Beschaffungswesen
(Government Procurement Agreement [GPA, SR 0.632.231.422]) unter-
stellt sind (BVGE 2008/48 E. 2.1 m.H.). Es ist anwendbar, wenn die Auf-
traggeberin dem Gesetz untersteht (Art. 2 Abs. 1 B6B), wenn der Beschaf-
fungsgegenstand sachlich erfasst wird (Art. 5 B6B), der geschatzte Wert
des zu vergebenden o6ffentlichen Auftrages den entsprechenden Schwel-
lenwert von Art. 6 Abs. 1 B6B erreicht und keiner der Ausnahmetatbe-
stande von Art. 3 BOB gegeben ist.

1.2 Mit dem Inkrafttreten des bilateralen Abkommens vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Uber bestimmte Aspekte des offentlichen Beschaffungswe-
sens (Bilaterales Abkommen Schweiz-EG [SR 0.172.052.68]) auf den
1. Juni 2002 wurden die Anbieter von Dienstleistungen des Schienenver-
kehrs den Regeln Uber das offentliche Beschaffungswesen unterstellt
(Art. 3 Abs. 2 Bst. d und Abs. 3 Bilaterales Abkommen Schweiz-EG sowie
Anhang Il B). Im Sektorenbereich Eisenbahnen (Bau und Betrieb von Ei-
senbahnanlagen) sind die Schweizerischen Bundesbahnen (SBB AG), die-
jenigen Unternehmen, bei denen die SBB AG die Aktienmehrheit besitzt,
sowie die anderen Betreiber von Eisenbahnanlagen, welche unter dem be-
herrschenden Einfluss des Bundes stehen, dem BO6B direkt unterstellt
(Art. 2a Abs. 1 Bst. a der Verordnung vom 11. Dezember 1995 Uber das
offentliche Beschaffungswesen [V6B, SR 172.056.11]; Urteil des BVGer
B-6350/2015 vom 23. Februar 2016 E. 3.1). Ausgenommen sind die Tatig-
keiten dieser Unternehmen, die nicht unmittelbar etwas mit dem Bereich
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Verkehr zu tun haben (Art. 2 Abs. 2 B6B i.V.m. Art. 2a Abs. 2 Bst. b V6B).
Es genigt, wenn die Leistungen dem Bahnbetrieb funktionell dienen
(PETER GALLI/ANDRE MOSER/ELISABETH LANG/MARC STEINER, Praxis des
offentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl., 2013, Rz. 158). Vorliegend ist of-
fensichtlich und unbestritten, dass die Herstellung von Bahnstrom fir die
Zugtraktion auf der Gotthardlinie im Kraftwerk Ritom eine Tatigkeit bildet,
die unmittelbar etwas mit dem Bereich Verkehr zu tun hat. Das ausge-
schriebene Projekt ist demnach nicht vom Anwendungsbereich des BoB
ausgenommen.

Die Ritom SA befindet sich zu 75 % im Eigentum der SBB. Damit handelt
es sich bei der Ritom SA um eine privatrechtliche Organisation, die unter
dem beherrschenden Einfluss des Bundes steht. Damit ist die Ritom SA
eine Auftraggeberin im Sinne des BOB (Art. 2 Abs. 2 B6B i.V.m. Art. 2a
Abs. 1 und Abs. 2 Bst. b V6B).

1.3 Die Vergabestelle geht in Ziff. 1.8 und 2.1 der Ausschreibung von ei-
nem Lieferauftrag in der Art eines Werkvertrags aus. Als Lieferauftrag wird
ein Vertrag zwischen der Auftraggeberin und einem Anbieter Uiber die Be-
schaffung beweglicher Guter, namentlich durch Kauf, Leasing, Miete,
Pacht oder Mietkauf bezeichnet (Art. 5 Abs. 1 Bst. a BOB). Gegenstand von
Los 3.01 Stahlwasserbau-Panzerungen ist insbesondere die Auslegung,
Konstruktion, Fabrikation, Lieferung, Montage, Flill- resp. Druckprobe, die
Inbetriebsetzung und der Probebetrieb (B2: Ausschreibungsbestimmun-
gen, Ziff. 1.5), insofern liegt wohl kein reiner Liefervertrag, sondern eher
ein gemischter Vertrag vor, der auch Aspekte eines Bauauftrags aufweist.
Angesichts des Preises des beriicksichtigten Angebots von Fr. 23'024'542.80
(ohne MwsSt.) sind indessen sowohl der Schwellenwert fur Bauwerke von
8,7 Mio. Fr. (Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ B6B und Art. 1 Bst. ¢ der Verordnung des
WBF vom 22. November 2017 Uber die Anpassung der Schwellenwerte
im offentlichen Beschaffungswesen fur die Jahre 2018 und 2019
[SR 172.056.12]) als auch derjenige fur Lieferungen im vorliegenden Sek-
torenbereich von Fr. 700'000.— (Art. 6 Abs. 1 Bst. d Ziff. 1 B6B bzw. Art. 1
Bst. d Ziff. 1 der Verordnung des WBF) zweifelsfrei GUberschritten.

1.4 Da auch kein Ausnahmetatbestand im Sinne von Art. 3 B6B vorliegt,
fallt die vorliegend angefochtene Beschaffung in den Anwendungsbereich

des Bundesgesetzes Uber das o6ffentliche Beschaffungswesen.

1.5 Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fir die Beurteilung der vorlie-
genden Streitsache zustandig.
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2,

Uber das Begehren um Erteilung der aufschiebenden Wirkung im Rahmen
der Anfechtung eines Zuschlags entscheidet das Bundesverwaltungsge-
richt gemass standiger Praxis in Dreierbesetzung (Zwischenentscheid des
BVGer B-3402/2009 vom 2.Juli 2009, auszugsweise publiziert in
BVGE 2009/19 E. 1.2, m.H.; dazu GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.O.,
Rz. 1340 m.H.).

3.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bestimmt sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VwVG,
SR 172.021), soweit das B6B und das Verwaltungsgerichtsgesetz vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nichts anderes bestimmen (Art. 26 Abs. 1
B6B und Art. 37 VGG).

4.

Im Unterschied zu Art. 55 Abs. 1 VWVG sieht Art. 28 Abs. 1 BOB vor, dass
der Beschwerde von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zu-
kommt. Demnach kann diese vom Bundesverwaltungsgericht nur auf Ge-
such hin erteilt werden (Art. 28 Abs. 2 B6B).

Das BOB nennt keine Kriterien, welche flir die Frage der Gewahrung oder
Verweigerung der aufschiebenden Wirkung zu berlcksichtigen sind. Es
kénnen indes die Grundsatze Ubernommen werden, die Rechtsprechung
und Lehre zur Anwendung von Art. 55 VwWVG entwickelt haben. Danach ist
anhand einer Interessenabwagung zu prufen, ob die Grinde, die fir eine
sofortige Vollstreckbarkeit sprechen, gewichtiger sind als jene, die fir die
gegenteilige Lésung angeflihrt werden kdnnen (BGE 129 1l 286 E. 3; Zwi-
schenentscheid des BVGer B-6837/2010 vom 16. November 2010 E. 2.1
m.H.). Dass der Gesetzgeber im B6B den Suspensiveffekt in Abweichung
zum VwWVG nicht von Gesetzes wegen gewahrte, zeigt, dass er sich der
Bedeutung dieser Anordnung im Submissionsrecht bewusst war und eine
individuelle Prifung dieser Frage als notwendig erachtete, nicht aber, dass
er diesen nur ausnahmsweise gewahrt haben wollte (vgl. zum Ganzen den
Zwischenentscheid des BVGer B-3402/2009 vom 2. Juli 2009, auszugs-
weise publiziert in BVGE 2009/19 E. 2.1 m.H.).

Liegt ein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung vor, so ist im
Sinne einer prima-facie-Wurdigung der materiellen Rechtslage in einem
ersten Schritt zu prifen, ob aufgrund der vorliegenden Akten davon auszu-
gehen ist, dass die Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist. Ist dies der
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Fall, ist die aufschiebende Wirkung von vornherein nicht zu gewahren.
Werden der Beschwerde hingegen Erfolgschancen zuerkannt oder beste-
hen darliber Zweifel, so ist Uber das Begehren um aufschiebende Wirkung
aufgrund der erwahnten Interessenabwagung zu befinden. In die Abwa-
gung einzubeziehen sind nach der standigen Praxis der Eidgendssischen
Rekurskommission fir das 6ffentliche Beschaffungswesen (BRK), die sich
das Bundesverwaltungsgericht mit dem Entscheid BVGE 2007/13 (E. 2.2)
im Grundsatz zu eigen gemacht hat, einerseits die Interessen der Be-
schwerdeflhrerinnen an der Aufrechterhaltung der Mdglichkeit, den Zu-
schlag zu erhalten, wobei zugleich ein gewichtiges 6ffentliches Interesse
an der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes besteht (Zwischenentscheid
des BVGer B-6177/2008 vom 20. Oktober 2008 E. 2). Diesen gegentber
stehen die offentlichen Interessen, die die Auftraggeberin wahrzunehmen
hat. So wird in der GATT-Botschaft 2 vom 19. September 1994 namentlich
festgehalten, gegen den automatischen Suspensiveffekt spreche die Ge-
fahr von Verzdégerungen und erheblichen Mehrkosten (BBI 1994 IV 950 ff.,
insbes. S. 1197; vgl. auch S. 1199; vgl. zum Ganzen den Zwischenent-
scheid des BVGer B-3402/2009 vom 2. Juli 2009, auszugsweise publiziert
in BVGE 2009/19 E. 2.1). Entsprechend halt das Bundesgericht im Rah-
men der Auslegung von Art. 17 Abs. 2 der Interkantonalen Vereinbarung
Uber das o6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. Marz 2001 (IV6B) fest,
dass dem offentlichen Interesse an einer moglichst raschen Umsetzung
des Vergabeentscheides von vornherein ein erhebliches Gewicht zukommt
(Urteil des BGer 2P.103/2006 vom 29. Mai 2006 E. 4.2.1 m.H.; in diesem
Sinne auch BVGE 2008/7 E. 3.3). Auch allfallige Interessen Dritter, na-
mentlich der Ubrigen an einem Beschaffungsgeschaft Beteiligten, sind
nach der standigen Praxis zu bertcksichtigen. Ausgangspunkt muss dabei
— insbesondere auch in Anbetracht der Zielsetzung von Art. XX Ziff. 2 und
7 Bst. a GPA — die Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes und die
Verhinderung von Zustanden sein, welche das Rechtsmittel illusorisch wer-
den lassen (BVGE 2007/13 E. 2.2 m.H.; GALLI/MOSER/LANG/STEINER,
a.a.0., Rz. 1341).

5.

Ein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung ist nicht nur dann
abzuweisen, wenn die Beschwerde materiell als offensichtlich unbegrindet
erscheint, sondern auch, wenn die Beschwerde prima facie deshalb keine
Erfolgsaussichten hat, weil aller Voraussicht nach darauf nicht eingetreten
werden kann (Zwischenentscheid des BVGer B-562/2015 vom 21. April
2015 E. 4.1).
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5.1 Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch
die angefochtene Verfliigung besonders berihrt ist und ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

5.2 Die Beschwerdefiihrerin ist formell beschwert, denn sie hat am Verfah-
ren vor der Vergabestelle teilgenommen, und sie ist durch die angefoch-
tene Verfiigung auch offensichtlich besonders berihrt, weil der Zuschlag
nicht ihr erteilt wurde.

5.3 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung genlgt der Umstand,
dass jemand am Offertverfahren teilgenommen hat und nicht bertcksich-
tigt worden ist, nicht, um die Legitimation zu bejahen. Der unterlegene An-
bieter ist zur Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht nur legitimiert,
wenn er eine reelle Chance besitzt, den Zuschlag selber zu erhalten
(BGE 14111 14 E. 4 ff.).

Die Frage, ob der unterlegene, Beschwerde fihrende Anbieter eine reelle
Chance besitzt, den Zuschlag selber zu erhalten, ist aufgrund der von ihm
gestellten Antrage und vorgebrachten Rigen zu beantworten. Ob die ent-
sprechenden Rlgen begriindet sind, ist insofern sowohl Gegenstand der
materiellen Beurteilung als auch bereits vorfrageweise von Bedeutung flr
das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen (BGE 141 1l 14 E. 5.1; 137 |l
313 E. 3.3.3). Fir derartige doppelrelevante Sachverhalte gilt, dass es im
Stadium der Prifung der Eintretensvoraussetzungen genugt, wenn der Be-
schwerdeflhrer glaubhaft macht ("mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
geltend macht", "rende vraisemblable"), dass seine Aussichten, nach einer
Aufhebung der angefochtenen Verfligung den Zuschlag zu erhalten, intakt
sind und nicht einer der vor ihm platzierten Mitbewerber den Zuschlag er-
halten wirde (BGE 141 1l 14 E. 5.1 m.H.).

Vorliegend kritisiert die Beschwerdefuihrerin, der Preis sei nicht entspre-
chend der publizierten Preisformel bewertet worden und die Bewertung der
Kriterien ZK2 "Technische Ldésung", ZK3 "Schlusselpersonen/Organisa-
tion" sowie ZK4 "Arbeitssicherheit und Risikobeurteilung" sei willkurlich.
Wirden sich diese Riigen als begriindet erweisen, so wiirde das Angebot
der Beschwerdegegnerinnen lediglich 368 Punkte, jenes der Beschwerde-
fuhrerin dagegen 419 Punkte und damit die hochste Punktzahl erzielen, so
dass ihr der Zuschlag zu erteilen ware.
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Prima facie sind daher keine Griinde ersichtlich, die dagegen sprechen
wuirden, dass die Beschwerdefihrerin zur Beschwerdefihrung legitimiert
ist.

5.4 Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 30 B6B
und Art. 52 Abs. 1 VWVG), der Rechtsvertreter hat sich rechtmassig aus-
gewiesen (Art. 11 VwVG) und der Kostenvorschuss wurde fristgerecht be-
zahlt (Art. 63 Abs. 4 VWVG).

5.5 Prima facie ist daher davon auszugehen, dass auf die Beschwerde ein-
zutreten ist.

6.

Die Beschwerdeflihrerin rigt, die Vergabestelle habe die angefochtene
Verfigung nicht ausreichend begrindet. Die nicht bertcksichtigte Anbiete-
rin misse aufgrund der in Art. 23 Abs. 2 B6B genannten Informationen in
der Lage sein, eine substantiierte Beschwerde einzureichen. Diese Anfor-
derungen seien vorliegend nicht erflllt; die Vergabestelle habe ihre Zu-
schlagsverfugung nicht einmal summarisch begrindet und der Beschwer-
deflhrerin keine nachvollziehbare Erklarung der Bewertung ihres Angebots
in den Kriterien ZK2, ZK3 und ZK4 abgegeben. Die Bekanntgabe der Noten
bzw. Punkte der einzelnen Angebote stelle keine — auch keine summari-
sche — Begrindung dar. Die Vergabestelle habe nicht nur die Punktever-
teilung offenzulegen, sondern nachvollziehbar darzulegen, wie diese Punk-
teverteilung zustande gekommen sei. Die Heilung dieses Mangels konne
auch im Beschwerdeverfahren nur erfolgen, wenn die Beschwerdefuhrerin
Einsicht in die Akten, insbesondere Beilagen 6-10, und eine inhaltliche Be-
grindung der Bewertung erhalte.

Die Vergabestelle wendet ein, die am 11. Juni 2019 auf Simap publizierte
Zuschlagsverfigung habe alle von Art. 28 V6B geforderten Informationen
enthalten und damit der Vorgabe von Art. 23 Abs. 1 B6B entsprochen. An-
lasslich der Debriefing-Sitzung am 25. Juni 2019 mit dem Vertreter der Be-
schwerdefuhrerin habe die Vergabestelle bezuglich aller vier Zuschlagskri-
terien die Unterschiede und Nachteile des Angebots der Beschwerdeflih-
rerin besprochen und die ausschlaggebenden Merkmale und Vorteile des
Angebots der Beschwerdegegnerinnen hervorgehoben. Die Begriindung
sei nicht nur summarisch gewesen, sondern gehe uber die Anforderungen
von Art. 23 Abs. 2 BAB hinaus. Zudem koénne eine Verletzung des rechtli-
chen Gehors geheilt werden, wenn die betroffene Person sich vor einer
Beschwerdeinstanz dussern kénne.
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6.1 Im offentlichen Beschaffungswesen bestimmt das BoB, dass der Zu-
schlag durch summarisch begriindete Verfligungen eréffnet werden kann
(Art. 23 Abs. 1 BB i.V.m. Art. 29 B6B). Demgegeniber muss die Auftrag-
geberin den nicht bericksichtigten Anbietern und Anbieterinnen auf Ge-
such hin — unter anderem — die wesentlichen Grinde fir die Nichtberuck-
sichtigung (Art. 23 Abs. 2 Bst. d B6B) und die ausschlaggebenden Merk-
male und Vorteile des bericksichtigten Angebots (Art. 23 Abs. 2 Bst. e
B6B) umgehend bekanntgeben. Die Anforderungen an die summarische
Begriundungspflicht gemass Art. 23 Abs. 1 B6B sind nach der Praxis nicht
sehr hoch (GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 1243). Die Vergabe-
stelle hat sodann die Wahl, ob sie von Anfang an die Informationen nach
Art. 23 Abs. 2 B6B als Begriindung mitliefern oder erst ein entsprechendes
Gesuch abwarten will (GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 1244;
GATT-Botschaft 2, BBI 1994 IV 1194).

6.2 Bei Verstdssen gegen die Begrindungspflicht kann ein diesbezliglicher
Mangel geheilt werden, wenn die unterinstanzliche Behdrde anlasslich der
Anfechtung ihres Entscheides eine genligende Begriindung nachliefert, ty-
pischerweise in der Vernehmlassung (LORENZ KNEUBUHLER, Die Begrin-
dungspflicht, 1998, S. 214 m.H.). Dem Anspruch auf Begriindung wird Ge-
nige getan, wenn die Behdrde die Begriindung im Rechtsmittelverfahren
liefert und der Betroffene Gelegenheit erhalt, in einem zweiten Schriften-
wechsel dazu Stellung zu nehmen (Urteile des BGer 2P.23/2004 vom
13. August 2004 E. 2.2, 1P.593/1999 vom 1. Dezember 1999 E. 5a und 5e
sowie 2P.21/1993 vom 8. September 1993, publ. in: SJ 1994 S. 161 ff.
E. 1b).

6.3 Im vorliegenden Fall erfuhr die Beschwerdefuhrerin auf ihr Ersuchen
hin von der Vergabestelle, mit welchen Noten und Punktzahlen ihr Angebot
bei den Zuschlagskriterien ZK1-ZK4 bewertet worden ist, allerdings ohne
Aufschlisselung nach den einzelnen Unterkriterien und ohne Begriindung
fur die Punktvergabe und ohne Informationen zur Bewertung des Angebots
der Beschwerdegegnerinnen. Welche zusatzliche Begrindung die Be-
schwerdeflhrerin anlasslich des Debriefing-Gesprachs erhielt, ist nicht er-
stellt. Ein Protokoll, insbesondere ein von der Beschwerdefiihrerin geneh-
migtes Protokoll, liegt nicht vor. Die Aktennotiz der Vergabestelle, die die-
ser als interne Vorbereitung flr das Debriefing-Gesprach diente, hat dies-
bezlglich keinen Beweiswert.

6.4 Im Beschwerdeverfahren konnte die Beschwerdefiihrerin sodann in die
beiden Expertenberichte und in eine — teilweise abgedeckte — Kopie des
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Evaluationsberichts Einsicht nehmen. Aus der ihr zugestellten, teilweise
abgedeckten Bewertungsmatrix konnte die Beschwerdefiihrerin die Noten
und erreichten Punktzahlen sowie die stichwortartige Begriindung fir die
jeweilige Bewertung ihres eigenen Angebots als auch desjenigen der Be-
schwerdegegnerinnen ersehen. In der Folge konnte sie dazu auch mit Be-
schwerdeerganzung vom 4. September 2019 Stellung nehmen.

Soweit der Vergabestelle eine Verletzung der Begrindungspflicht vorge-
worfen werden kdnnte, ware sie damit geheilt.

6.5 Prima facie ist daher davon auszugehen, dass die von der Beschwer-
deflhrerin erhobene Riige, die Vergabestelle habe ihre Begriindungspflicht
verletzt, offensichtlich nicht geeignet ist, zu einer Aufhebung der Zu-
schlagsverfugung zu flhren.

7.

In formeller Hinsicht bemangelt die Beschwerdefuhrerin weiter, die Vorbe-
reitung der Anbieterbesprechungen der Experten sei nicht gleichwertig do-
kumentiert erfolgt. Aus der Stellungnahme des Experten vom 2. Mai 2019
gehe hervor, dass am 1. Marz 2019 nur die Angebote 2 und 3, nicht jedoch
das Angebot 1 der Beschwerdeflhrerin in Papierversion vorhanden gewe-
sen seien.

Die Vergabestelle bestreitet diesen Einwand. Der Experte habe schon zwei
Wochen vor der Besprechung Links fiur das Herunterladen aller Angebote
in digitaler Form erhalten und habe folglich die Angebote ausdrucken kén-
nen.

Aus dem Bericht des Experten E. vom 2. Mai 2019 geht hervor,
dass der Experte am 19. Februar 2019 alle drei eingereichten Angebote in
digitaler Form zugestellt erhalten hatte. Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, warum es wesentlich sein sollte, wer wann welche Dokumente
ausgedruckt hat. Eine relevante Ungleichbehandlung ist daher nicht er-
sichtlich.

Prima facie erscheint diese Ruge daher als offensichtlich unbegrindet.
8.

In materieller Hinsicht rigt die Beschwerdefihrerin zunachst, die Vergabe-
stelle habe beim Zuschlagskriterium ZK1 "Preis" in der Preisformel den
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Faktor 2.0 anstelle des ausgeschriebenen Faktors 1.3 verwendet und da-
mit den Gleichbehandlungsgrundsatz, das Diskriminierungsverbot und das
Transparenzgebot verletzt.

8.1 Die Zuschlagskriterien konkretisieren den Begriff des wirtschaftlich
gunstigsten Angebots. Dieses wird ermittelt, indem verschiedene Kriterien
bertcksichtigt werden, insbesondere Termin, Qualitat, Preis, Wirtschaft-
lichkeit, Betriebskosten, Kundendienst, Zweckmassigkeit der Leistung, As-
thetik, Umweltvertraglichkeit, technischer Wert. Das wirtschaftlich glins-
tigste Angebot erhalt in der Folge den Zuschlag (Art. 21 Abs. 1 B6B). Die
Vergabebehorde hat daher fir jedes Beschaffungsgeschaft einen Katalog
von Zuschlagskriterien festzulegen (Art. 21 Abs. 2 B6B und Art. 27 Abs. 1
Satz 1 VOB; GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 831). Bei den Zu-
schlagskriterien handelt es sich um Merkmale, die ein Angebot in mehr
oder minder hohem Mass besitzt und die ein Abwagen des wirtschaftlichen
Werts ermoglichen; man spricht diesbezuglich auch von der relativen Natur
der Zuschlagskriterien (ELISABETH LANG, Der Grundsatz der Transparenz
im oOffentlichen Beschaffungsrecht, in: Festschrift 100 Jahre Aargauischer
Anwaltsverband, 2005, S. 124). Als Beurteilungsmatrix wird in der Praxis
das Gesamtsystem von Zuschlags- und Unterkriterien inklusive der fur je-
des Kriterium festgelegten Gewichtung bezeichnet (Urteil des BVGer
B-891/2009 vom 5. November 2009 E. 3.1 "Kurierdienst BAG I"; zum Gan-
zen Zwischenentscheid des BVGer B-7216/2014 vom 24. Februar 2015
E. 4.1 "Casermettatunnel").

8.2 Bei der Auswahl und Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien ver-
fugt die Vergabebehdrde Uber einen breiten Ermessensspielraum, in wel-
chen das Bundesverwaltungsgericht nur unter qualifizierten Voraussetzun-
gen eingreift (Urteile des BVGer B-4288/2014 vom 25. Marz 2015 E. 4.2
"Strombeschaffung fir die Post", B-6742/2011 vom 2. September 2013
E. 2.2 "6-Streifen-Ausbau Harkingen-Wiggertal" und B-6082/2011 vom
8. Mai 2012 E. 2.2 "Kontrollsystem LSVA"). Im Rahmen der Offertbewer-
tung kommt der Vergabestelle ebenfalls ein grosser Ermessensspielraum
zu, in welchen das Bundesverwaltungsgericht nicht eingreift (Art. 31 BB).
Eine Korrektur der Noten- bzw. Punktgebung kommt daher nur in Betracht,
soweit sich diese nicht nur als unangemessen, sondern vielmehr als
rechtsfehlerhaft erweist (Zwischenentscheide des BVGer B-6160/2017
vom 18. Dezember 2017 E. 7.2, B-6762/ 2011 vom 26. Januar 2012 E. 4.1
"Nachtrage fur die Systematische Sammlung des Bundesrechts" und
B-4621/2008 vom 6. Oktober 2008 E. 6.3 m.H. "GIS-Software fir Rail Geo
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System"; Urteil des BVGer B-6082/2011 vom 8. Mai 2012 E. 2.3 "Kontroll-
system LSVA"; GALLI/MOSER/LANG/STEINER, a.a.0., Rz. 1388).

8.3 Stellt sich indessen die Frage, ob das tatsachlich angewandte Bewer-
tungsschema mit Blick auf das Transparenzgebot den kommunizierten Zu-
schlagskriterien bzw. den seitens der Vergabestelle gemachten Angaben
zur Bewertung entspricht, oder ob das Bewertungsschema im Ergebnis die
angekindigte Gewichtung der Zuschlagskriterien in Frage stellt, geht es
nicht mehr um die Angemessenheit, sondern um die Rechtskonformitat der
vorgenommenen Bewertung (Entscheid der BRK 2001-003 vom 5. Juli
2001, in: VPB 65.94, E. 3d i.V.m E. 5a/ee; MARC STEINER, Das Verfahren
vor Bundesverwaltungsgericht in Vergabesachen, in: Leupold et al. [Hrsg.],
Der Weg zum Recht, Festschrift flr Alfred Bahler, 2008, S. 410).

Die Vergabebehorde ist grundsatzlich an die Ausschreibung und die Aus-
schreibungsunterlagen gebunden. Diese Bindung ergibt sich insbesondere
aus dem Transparenzgebot und aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz
(Art. 1 Abs. 2 B6B). So ist es der Vergabebehoérde untersagt, die den An-
bietenden bekannt gegebenen Vergabekriterien nachtraglich zu verandern.
Wenn sie bekannt gegebene Kriterien ausser Acht 1asst, ihre Bedeutungs-
folge umstellt, andere Gewichtungen vornimmt oder Kriterien heranzieht,
die sie nicht bekanntgegeben hat, handelt sie vergaberechtswidrig
(BVGE 2017 1V/3 E. 4.3.5 sowie Urteile des BVGer B-6837/2010 vom
15. Méarz 2011 E. 3.2 und B-891/2009 E. 3.4 m.H. "Kurierdienst BAG 1").
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung verlangt das Transparenz-
prinzip allerdings grundsatzlich nicht auch die vorgangige Bekanntgabe
von Unterkriterien oder Kategorien, welche einzig dazu dienen, ein publi-
ziertes Kriterium zu konkretisieren, jedenfalls soweit sie nicht Uber das hin-
ausgehen, was gemeinhin zur Definition des betreffenden Hauptkriteriums
angeflhrt wird oder soweit ihnen die Vergabestelle nicht eine Gberragende
Bedeutung verleiht und ihnen eine Rolle zuschreibt, welche derjenigen ei-
nes Hauptkriteriums entspricht (BGE 130 | 241 E. 5.1; Urteile des BGer
2C_549/2011 vom 27. Marz 2012 E. 2.4 und 2P.172/2002 vom 10. Marz
2003 E. 2.3; MARTIN BEYELER, Zuschlagskriterien, Bekanntgabe der Krite-
rien und ihrer Gewichtung, BR 4/2019, Rz. 348). Ein einfaches Evalua-
tionsraster oder andere Hilfsmittel, welche dazu bestimmt sind, die verwen-
deten Kriterien und Subkriterien festzuhalten (beispielsweise eine No-
tenskala oder eine Kalkulationsmatrix), missen den Anbietenden daher
nicht notwendigerweise im Voraus bekanntgegeben werden. Ob die im
konkreten Fall angewandten Kriterien einem publizierten Kriterium inharent
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sind oder aus einem Evaluationsraster hervorgehen, so dass das Transpa-
renzprinzip eine vorgangige Bekanntgabe verlangt, ergibt sich aus der Ge-
samtheit der Umstande, welche die betreffende Vergabe charakterisieren,
darunter die Ausschreibungsdokumentation, insbesondere das Pflichten-
heft und die Vergabebedingungen (BGE 1301241 E. 5.1).

Im Ubrigen sind die Zuschlagskriterien nach dem Vertrauensprinzip auszu-
legen (Zwischenentscheid des BVGer B-587/2019 vom 3. April 2019
E. 4.2.4.3 ff. und Urteil des BVGer B-6837/2010 vom 15. Marz 2011 E. 3.3
m.H.).

8.4 Im vorliegenden Fall hat die Vergabestelle in den Ausschreibungsun-
terlagen (Teil B2: Ausschreibungsbestimmungen, Ziff. 2.10.4.1) vier Zu-
schlagskriterien, je mit Gewichtung und maximaler Punktzahl sowie die
mdgliche Gesamtpunktzahl bei den ZK1 bis ZK4 (500 Punkte) bekannt ge-
geben. Das ZK1 (Preis) war dabei mit 50 % gewichtet, so dass maximal
250 Punkte moglich waren.

8.5 Gemass der Evaluation durch die Vergabestelle erzielten die Be-
schwerdefuhrerin und die Beschwerdegegnerinnen bei den ZK1 bis ZK4
die folgenden Noten respektive Punktzahlen (je gerundet):

Beschwerdefiihrerin Beschwerdegegnerinnen
Note/Punktzahl Note/Punktzahl
ZK1 gewich- | 250 Punkte 232 Punkte
tet mit 50 %
ZK2 gewich- | Note 3 /75 Punkte Note 4 / 100 Punkte
tet mit 25 %
ZK3 gewich- | Note 3 /60 Punkte Note 4 / 80 Punkte
tet mit 20 %
ZK4 gewich- | Note 3/ 15 Punkte Note 3 / 15 Punkte
tet mit 5 %
Gesamt- 400 Punkte 427 Punkte
punktzahl
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Das Angebot der Beschwerdegegnerinnen weist demnach einen Vor-
sprung von 27 Punkten gegeniber demjenigen der Beschwerdefihrerin
auf.

8.6 In Ziff. 2.10.4.2 der Ausschreibungsbestimmungen legte die Vergabe-
stelle die Preisbewertung wie folgt fest:

Das Angebot mit dem tiefsten Preis erhélt das Punktemaximum. Angebote,
die 100 % (iber dem tiefsten Preis liegen, erhalten 0 Punkte. Die Punkte-
vergabe innerhalb dieser Bandbreite erfolgt linear.

Fiir die Punktevergabe kommt die Taxonomie geméass nachstehender Formel
zur Anwendung, wobei jeweils auf ganze Punkte auf- oder abgerundet wird.

Punkte= M * [Pmax-P / Pmax-Pbest]

Legende

M = Maximale zu vergebende Punktezahl

P = Preis des zu bewertenden Angebotes

Pbest = Preis des glinstigsten Angebotes

Pmax = Preis, bei welchem die Wertkurve den Nullpunkt schneidet
[Pbest*(1.3)]

Berechnungsbeispiel

Das Preispunktemaximum betrdgt bei einer Preisgewichtung von 50 % = 250
Punkte

- Anbieter A offeriert zum Gesamtpreis von CHF 5'700'000 (= héchster Preis)
- Anbieter B offeriert zum Gesamtpreis von CHF 3'000'000

- Anbieter C offeriert zum Gesamtpreis von CHF 2'800'000

- Anbieter D offeriert zum Gesamtpreis von CHF 2'600'000 (= tiefster Preis,
resp. Pbest)

Pmax = Pbest * 2 = CHF 5'200'000

Daraus ergibt sich folgende Punktevergabe:

- Anbieter A erhélt 0 Punkte P > Pmax (Uberschreiten der Bandbreite)

- Anbieter B erhélt 211 Punkte [250%(5'200'000-3'000'000) / (5'200'000-
2'600'000)]

- Anbieter C erhélt 230 Punkte [250 * (5'200'000-2'800'000) / (5'200'000-
2'600'000)]

- Anbieter D erhélt 250 Punkte [250 * (5'200'000-2'800'000) / (5'200'000-
2'600'000)]

8.7 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Umschreibung der Preis-
bewertung in diesem Text stelle den allgemeinen Grundsatz dar, und fur
die konkrete Bewertung sei auf die publizierte Preisformel abzustellen. Es
kénne sich nicht, wie die Vergabestelle behaupte, nur um einen Schreib-
fehler handeln. Auch vor dem Hintergrund, dass fir die Preisbewertung der
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Lose 1 und 2 mit dem Faktor 1.4 gerechnet worden sei, erscheine die An-
wendung des Faktors 1.3 bei der Preisbewertung des Loses 3.01 logisch.
Die Anwendung des Faktors 2.0 wirde dagegen die Wettbewerbsfahigkeit
des Preises erheblich reduzieren bzw. die Gewichtung des ZK1 mit 50 %
unterlaufen. Hatte die Vergabestelle die in der Ausschreibung festgelegte
Preisformel (Faktor 1.3) angewendet, hatten fir die Beschwerdeflihrerin
250 Punkte und fir die Beschwerdegegnerinnen bei einem Preis von
Fr. 23'024'542.80 163 Punkte resultiert. Werde die Gesamtpunktzahl in
korrekter Anwendung der Preisformel gemass Ausschreibung berechnet,
ergaben sich fur die Beschwerdegegnerinnen 358 Punkte und damit der
zweite Rang hinter der Beschwerdeflihrerin mit 400 Punkten. Der Verga-
bestelle sei es untersagt, die den Anbietenden bekanntgegebenen Bedin-
gungen der Vergabe nachtraglich zu andern. Es handle sich um einen for-
mellen Mangel, der zwingend die Aufhebung der Verfligung zur Folge ha-
ben muisse.

Die Vergabestelle flihrt dagegen aus, die Preisformel sei klar und von ihr
richtig angewendet worden. In den Ausschreibungsunterlagen, Abschnitt
Preisbewertung, werde die Preisformel im Narrativ beschrieben, dann folge
die mathematische Preisformel und zuletzt folge ein Berechnungsbeispiel.
Die Beschwerdeflhrerin stitze ihre Ruge lediglich auf die Preisformel, wel-
che unglicklicherweise einen (sofort erkennbaren) Schreibfehler fur die
Definition des Pmax enthalte. Die Aussage in Kapitel 2.10.4.2 der Aus-
schreibungsbestimmungen, lautend "Das Angebot mit dem tiefsten Preis
erhélt das Punktemaximum. Angebote, die 100 % (iber dem tiefsten Preis
liegen, erhalten 0 Punkte. Die Punktevergabe innerhalb dieser Bandbreite
erfolgt linear." sei unzweideutig. Die Preiskurve sei linear und verlaufe vom
gunstigsten Angebot (volle Punktzahl) bis zum Angebot mit dem doppelten
Preis wie das glnstigste Angebot (keine Punkte). Im gleichen Kapitel der
Ausschreibungsbestimmungen werde ein Rechenbeispiel vorgestellt, das
die Preisformel illustriere. Aus der Formel "Pmax = Pbest * 2 = CHF
5'200'000" folge, dass der Maximalpreis (0 Punkte) beim Doppelten (2x)
des tiefsten Preises liege. Der erwahnte Verschreiber in der Formel sei of-
fensichtlich und fir jeden Anbieter leicht erkennbar gewesen. Bei Unklar-
heiten hatte die Beschwerdefuhrerin Gelegenheit gehabt, im Rahmen der
Q&A-Runde eine entsprechende Frage zu stellen.
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8.8 Die zitierte Regelung in den Ausschreibungsbestimmungen

"Das Angebot mit dem tiefsten Preis erhalt das Punktemaximum. Angebote,
die 100 % uber dem tiefsten Preis liegen, erhalten 0 Punkte. Die Punkte-
vergabe innerhalb dieser Bandbreite erfolgt linear."

ist klar und eindeutig. Die in der Folge angegebene Formel steht in offen-
sichtlichem Widerspruch mit dieser Regel, jedenfalls sofern die in der Le-
gende angegebene Definition

"Pmax = Preis, bei welchem die Wertkurve den Nullpunkt schneidet
[Pbest*(1.3)]"

verwendet wird. Die in der Folge angegebenen Berechnungsbeispiele wie-
derum entsprechen der in Worten formulierten Regel, nicht der damit in
Widerspruch stehenden Formel.

Aufgrund dieses Widerspruchs ist mit der Vergabestelle davon auszuge-
hen, dass ohne weiteres erkennbar war, dass in diesen Angaben einen
Fehler enthielten. Entweder war die Formel (bzw. die Legende dazu) feh-
lerhaft, oder aber sowohl die in Worten dargelegte Bewertungsregel als
auch alle Berechnungsbeispiele waren falsch. Die Wahrscheinlichkeit,
dass der Vergabestelle nur bei der Darstellung der Formel ein Versehen
unterlaufen war, war dabei grdsser als die Wahrscheinlichkeit, dass dies
sowohl bei der in Worten dargelegten Regel wie auch bei den Berech-
nungsbeispielen erfolgt ware. Vor allem aber eignet sich eine in sich offen-
sichtlich widersprichliche Kommunikation grundsatzlich nicht als Vertrau-
ensgrundlage.

Soweit die Beschwerdeflihrerin sinngemass geltend macht, aufgrund des
Transparenzgebots habe sie darauf vertrauen durfen, dass die dargelegte
Formel, nicht aber die in Worten dargelegte Bewertungsregel und die Be-
rechnungsbeispiele, bei der Preisbewertung zur Anwendung gelangen
wurde, kann ihr daher nicht gefolgt werden.

8.9 Prima facie erweist sich die diesbezlgliche Ruge der Beschwerdefuh-
rerin somit als offensichtlich unbehelflich.

9.

Die Beschwerdefuhrerin rigt weiter, die zusammengezahlten Punkte je Zu-
schlagskriterium seien willkirlich gerundet worden. Korrekt und nachvoll-
ziehbar sei, dass im ZK2 die Summe im Angebot der Beschwerdefiihrerin
von 73 auf 75 und diejenige im Angebot der Beschwerdegegnerinnen von
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101 auf 100 gerundet worden seien, sowie, dass im ZK4 die 15 Punkte bei
der Beschwerdefuhrerin belassen worden und die 14 Punkte der Be-
schwerdegegnerinnen auf 15 Punkte aufgerundet worden seien. Nicht
nachvollziehbar sei dagegen, dass im ZK3 bei der Beschwerdeflihrerin
65 Punkte auf 60 abgerundet und bei den Beschwerdegegnerinnen
75 Punkte auf 80 aufgerundet worden seien.

Die Vergabestelle bestreitet, dass die zusammengezahlten Punkte je Zu-
schlagskriterium willktrlich gerundet worden seien. Nicht die Punktzahlen,
sondern die Noten wirden gerundet. Dies gehe aus der Bewertungsmatrix
hervor. Das ZK2 werde insgesamt mit 25 % gewichtet, folglich betrage die
Maximalpunktzahl 125 Punkte. Der gewichtete Durchschnitt der Noten, die
auf die einzelnen von der Beschwerdefiihrerin unter ZK2 eingereichten
Nachweise entfielen, ergebe einen Wert von 2.9. Diese Note werde ge-
mass Taxonomie in Kapitel 2.10.4.3 der Ausschreibungsbestimmungen auf
eine 3 aufgerundet. Die volle Punktzahl von 125 Punkten werde bei einer
Note 5 erreicht. Eine Note 3 resultiere daher in einer Punktzahl von 75
(3/5 x 125). Das ZK3 werde mit 20 % gewichtet, folglich betrage die Maxi-
malpunktzahl 100 Punkte. Der gewichtete Durchschnitt der Noten, welche
auf die einzelnen von der Beschwerdefihrerin unter ZK3 eingereichten
Nachweise entfielen, ergebe einen Wert von 3.3. Diese Note werde ge-
mass Taxonomie in Kapitel 2.10.4.3 der Ausschreibungsbestimmungen auf
eine 3 abgerundet. Die volle Punktzahl von 100 werde bei einer Note 5
erreicht. Eine Note 3 resultiere daher in einer Punktzahl von 60 (3/5 x 100).
Bei den Beschwerdegegnerinnen habe der gewichtete Durchschnitt der
Noten, die auf die von ihnen unter ZK3 eingereichten Nachweise entfielen,
einen Wert von 3.8 ergeben. Diese Note sei auf eine 4 aufgerundet worden.
Daraus resultiere eine Punktzahl von 80 (4/5 x 100).

Auch die Beschwerdegegnerinnen fuhren aus, es treffe nicht zu, dass die
zusammengezahlten Punkte je nachdem auf den nachsten Funfer oder
Zehner auf- oder abgerundet worden seien. Es seien nicht die zusammen-
gezahlten Punkte gerundet, sondern die entsprechenden Noten mathema-
tisch korrekt auf ganze Zahlen gerundet worden. Beim ZK3 entsprachen
75 Punkte der Note 3.8. Korrekt gerundet ergebe dies die Note 4.0, was
wiederum 80 Punkte ergebe. 65 Punkte entsprachen der Note 3.3, was
mathematisch korrekt gerundet die Note 3.0 und damit 60 Punkte ergebe.

9.1 Die Vergabestelle hatte in den Ausschreibungsunterlagen (Teil B2: Aus-
schreibungsbestimmungen, Ziff. 2.10.4.1) vier Zuschlagskriterien, je mit
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Gewichtung und maximaler Punktzahl sowie die mdgliche Gesamtpunkt-
zahl bei den ZK1 bis ZK4 (500 Punkte) bekannt gegeben:

(Verantwortlicher  der
Schweissungen  und
Qualitatsprifungen)

ZK Ge- Max. Nachweis
wich-
tung Punkte
ZK1 Preis 50 % 250 N6 Ausgefiilltes Preisblatt
ZK2 Technische Lésung 25 % 125 N7
Bemessung, Baustel- N7.1 Methoqik und Darstel-
lenlogistik und Ausfiih- lung der statlschen Bemes-
rung der Arbeiten, sung und Materialwahl
Qualitatssicherung,
Bauprogramm und .
Einha|tung der vorge- N7.2 Methodik und Vor-
gebenen Termine. gange der Ausflihrung, der
Montage, der Schweissar-
beiten und des Korrosions-
schutzes
N7.3 Transportlogistik fur
Material, Panzerungen und
Personen
N7.4 Methodik und Quali-
tatssicherungsplan
N7.5 Bauprogramm und
vorgesehener Personalein-
satzplan
ZK3 Schlusselpersonen Or- | (20 %) (100) N8
ganisation
N8.1 Baustellenchef
Angemessene Qualifi-
kation und Einsatz aller N8.2  Schweissfachmann
Schlisselpersonen (Verantwortlicher der
Schweissungen u. Quali-
Als Schliisselpersonen tatssicherung)
gelten:
N8.3 Bemessungsingenieur
- Baustellenchef (Ver- | 5o 25
antwortlicher aller Ar- N8.4 Korrosionsschutzfach-
beiten) mann
- Schweissfachmann | . o, 25 In der Beilage B2-03 sind

folgende Angaben und Do-
kumente zu liefern:

- Angabe der Ausbildung
und der fachspezifischen
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- Bemessungsingeni-
eur (Verantwortlicher
fir die statische Be-
messung)

- Korrosionsschutz-
fachmann (Verantwort-
licher fiur Korrosions-
schutzarbeiten)

5%

5%

25

25

Referenzen der Schlissel-
person

- 2 Projektreferenzen mit
vergleichbarer Grosse,
Schwierigkeit und ahnlichen
Aufgaben ausgefiihrt in glei-
cher Position der Schlissel-
person. Die angegebene
Referenz muss die Funk-
tion, die Hauptaufgaben und
die gemachten Erfahrungen
aufzeigen. Die Projektrefe-
renz muss abgeschlossen
oder zu weiten Teilen reali-
siert sein. Falls die Referenz
von einem Subunternehmer
erbracht wird, haben die An-
bieterin und der Subunter-
nehmer die Bestatigung bei-
zubringen, dass im Auf-
tragsfall die Arbeit nicht an
andere Schlisselpersonen
vergeben wird.

- Angabe der Verfiigbarkeit
der Schisselperson Uber
die ganze Projektdauer

- Sprachkenntnisse in
Deutsch oder lItalienisch
(Stufe B2)

ZK4

Arbeitssicherheit und
Risikobeurteilung

5%

25

N9

N9.1 Aufzeigen der wich-
tigsten Projekt- und Sicher-
heitsrisiken in Bezug auf die
Bauausfiihrung und Arbeits-
sicherheit

N9.2 Beschrieb der vorge-
sehenen Massnahmen zur
Vermeidung / Reduktion der
aufgezeigten Sicherheitsri-
siken und Aufzeigen des
verbleibenden Restrisikos

N9.3 Aufzeigen der Mass-
nahmen mit welchen die An-
bieterin die Risiken Uuber-
prift und Uberwacht, in Be-
zug auf die Arbeitssicherheit
und der technischen Bau-
ausflhrung (gemass Ver-
ordnung und Vorschriften
der Arbeitssicherheit der
SUVA/CFSL)

Total
Punkte

100 %

500
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Die Ausschreibungsunterlagen (B2: Ausschreibungsbestimmungen,
Ziff. 2.10.4.3) sahen sodann eine Bewertung der ZK2 bis ZK4 gemass der
folgenden Notenskala vor, wobei nur ganze Noten vergeben werden durf-
ten:

Note Bezogen auf Erfiillung der Krite- | Bezogen auf die Qualitidt der
rien Angaben und Ausfiihrung

5 Sehr gute Erfiillung Qualitativ ausgezeichnet, hohe
Innovation, sehr grosser Beitrag
zur Zielerreichung

4 Gute Erfillung Qualitativ gut
3 Normale, durchschnittliche Erfil- | Sollangabe, den Anforderungen
lung der Ausschreibung entspre-

chend

2 Schlechte Erflllung Angaben ohne ausreichenden
Projektbezug

1 Sehr schlechte Erflllung Ungenlgende Angaben

0 Keine Erfiillung Keine bzw. nicht bewertbare An-
gaben

Weiter sah diese Ziff. vor, dass die Note multipliziert mit der entsprechen-
den Gewichtung die Punktzahl fur das jeweilige qualitative Zuschlagskrite-
rium ergibt (B2: Ausschreibungsbestimmungen, Ziff. 2.10.4.3).

9.2 Dass der Begriff "Zuschlagskriterien" in dieser Bestimmung nur Haupt-
kriterien, nicht aber Subkriterien bedeutet, ist eine vertretbare, aber keine
zwingende Auslegung.

Zur berlcksichtigen ist indessen, dass die Ausschreibungsunterlagen in
Bezug auf das ZK3 ausdrucklich eine maximal mdgliche Punktzahl von
25 Punkten fir jede der vier Schllisselpersonen vorsehen (Ausschrei-
bungsbestimmungen, Ziff. 2.10.4.1). Damit hatte die Vergabestelle eigen-
sténdig zu bewertende Subkriterien mit einer bestimmten Punktzahl pro
Subkriterium bekannt gegeben. Aufgrund des Transparenzgebots ist sie an
diese kommunizierte Art der Bewertung gebunden.
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9.3 Aus dem Evaluationsbericht ergibt sich, dass die Vergabestelle fir je-
des dieser Subkriterien eine Note erteilt und diese Note dann nach der Re-
gel von Ziff. 2.10.4.3 in Punkte umgerechnet hat. Dieses Vorgehen ent-
spricht der kommunizierten Bewertungsweise gemass Ziff. 2.10.4.1.

Nach der Erteilung dieser Punkte flr die Subkriterien berlcksichtigte die
Vergabestelle in der Bewertungsmatrix indessen nicht die beziglich ZK3
erzielten total 65 Punkte fir die Beschwerdefuhrerin bzw. 75 Punkte fur die
Beschwerdegegnerinnen, sondern sie wandelte diese Punkte in eine Ge-
samtnote fur das Hauptkriterium um, rundete diese Note und wandelte sie
nachher wieder in Punkte um. Durch diese zweite Anwendung der Umrech-
nungsregel von Ziff. 2.10.4.3 wurden der Beschwerdefihrerin 5 der ihr vor-
her erteilten 65 Punkte fir die selbstandig zu bewertenden Subkriterien
wieder entzogen, wahrend die Beschwerdegegnerinnen 5 Punkte zusatz-
lich erhielten.

Da die Vergabestelle, wie dargelegt, fur das ZK3 eigenstandig zu bewer-
tende Subkriterien mit einer bestimmten Punktzahl pro Subkriterium be-
kannt gegeben hatte, ist fraglich, ob sie berechtigt war, die pro Subkriterium
erteilte Punktzahl nachher wieder abzuandern. Soweit die Beschwerdefuh-
rerin dieses Vorgehen, das zu einer Punktedifferenz von 10 Punkten zu ih-
ren Ungunsten fuhrte, sinngemass als rechtsfehlerhaft kritisiert, erscheint
ihre Ruge daher nicht als offensichtlich unbegrindet.

10.

Die Beschwerdeflhrerin rigt im Weiteren, die Vergabestelle stlitze ihren
Entscheid massgeblich auf "nicht in den Ausschreibungsdokumenten fest-
gelegte Argumente/Kriterien”, wie in Ziff. 4.4 der Stellungnahme des Ex-
perten E. vom 2. Mai 2019 klar zum Ausdruck komme. So habe
die Vergabestelle den Beschwerdegegnerinnen eine bessere Note bei den
Referenzen erteilt, weil sie mit demselben Tiefbauunternehmer, der fiir den
Bau des Kraftwerks verantwortlich sei, schon friiher zusammengearbeitet
hatten. Das Angebot der Beschwerdeflihrerin werde dagegen schlechter
benotet, weil sie mit ihren Subunternehmern noch nie zusammengearbeitet
habe und weil die Schllsselpersonen ihrer Subunternehmer deutscher
Muttersprache seien, wogegen ihre eigenen Schlisselpersonen italieni-
scher Muttersprache seien. Drittens moniert die Beschwerdefuhrerin das
ihr nicht bekannte "optimierte Arbeitsprogramm" der Beschwerdegegnerin-
nen. Dieses diirfe keine Berlicksichtigung finden, da es eine Anderung der
Ausschreibungsbedingungen darstelle. Weiter werde der Beschwerdeflih-
rerin im Expertenbericht E. vorgehalten, dass sie ihre Stahlbleche
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fur die Rohrerstellung in Stidkorea und nicht in Europa beziehe, obwohl sie
nachweislich die Qualitdtsanforderungen erflllten. Dieses Argument wider-
spreche dem im offentlichen Beschaffungsrecht geltenden Wettbewerbs-
grundsatz. Schliesslich bemangelt die Beschwerdefiihrerin, die Vergabe-
stelle stitze die Schlechterbewertung ihres Angebots auf die Tatsache,
dass sie von der Mdglichkeit der Nachbesserung des Angebots "am Meis-
ten profitiert" habe. Diese flinf Argumente, die dem Bericht des Experten
E. entnommen werden kénnten, wirden sich bei der Bewertung
dahingehend auswirken, dass das Angebot der Beschwerdeflihrerin bei
gleichlautender Beurteilung in den entsprechenden Positionen eine
schlechtere Note erhalten habe.

Die Vergabestelle bestreitet diese Vorbringen. Auch der Expertenbericht
E. stelle klar, dass das Angebot der Beschwerdefiihrerin nament-
lich punkto ZK2 "Technische Ldsung" gegeniber den ubrigen Offerten
"deutlich distanziert" sei. Damit handle es sich bei den im Gliederungstitel
von Kapitel 4.4 der Stellungnahme E. genannten Faktoren um
blosse Hilfsargumente.

10.1 Der Gliederungstitel in Ziff. 4.4 der Stellungnahme des Experten
E. lautet: "Nicht in den Ausschreibungsunterlagen festgelegte Ar-
gumente/Kriterien, welche die Vergabe an das oben beschriebene Angebot
mit bester Wirtschaftlichkeit zusatzlich unterstitzen." Der Experte flhrte
dazu aus, im Verlauf des Beurteilungsverfahrens sei man noch auf mehrere
Argumente/Kriterien gestossen, welche vorangehend nicht in den Aus-
schreibungsbedingungen integriert worden seien, welche jedoch zusatzlich
fur den fir die Vergabe anvisierten Anbieter 3 sprechen wirden. Er fihrt in
der Folge funf Punkte auf.

10.2 Die Beschwerdeflihrerin bringt in Bezug auf jeden dieser funf Punkte
Vorbehalte vor. Ihre Einwande tberschneiden sich teilweise mit Rlgen, die
sie hinsichtlich der Bewertung einzelner Subkriterien, wie sie sich aus der
Bewertungsmatrix (Beilage 4 zum Evaluationsbericht) ergeben, erhebt.
Diese Rugen sind daher im Kontext der Behandlung ihrer weiteren Rigen
in Bezug auf die Bewertung der ZK2-ZK4 zu behandeln.

Soweit die Beschwerdeflhrerin indessen nicht konkret aufzeigt, wo die von
ihr beanstandeten zusatzlichen Argumente oder Kriterien in der Bewertung
Niederschlag gefunden haben, ist nicht ersichtlich, inwiefern sie fur den
Zuschlagsentscheid relevant hatten sein kbnnen, weshalb auf diese Rigen
nicht weiter einzugehen ist.
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1.

Die Beschwerdefihrerin rigt weiter die Bewertung ihres Angebots unter
den einzelnen Subkriterien des ZK3 "Schllisselpersonen/Organisation” er-
scheine ebenfalls willkirlich, wenngleich sie nicht detailliert habe Uberprift
werden kénnen, nachdem die Evaluationsmatrix in Bezug auf ZK3 bei den
Beschwerdegegnerinnen ganzlich "geschwarzt" gewesen sei.

11.1 Die Beschwerdeflhrerin macht diesbezliglich geltend, ihr Angebot sei
schlechter benotet worden, weil sie mit ihren Subunternehmern noch nie
zusammengearbeitet habe und weil die Schlisselpersonen ihrer Subunter-
nehmer deutscher Muttersprache seien, wahrend ihre eigenen Schlissel-
personen italienischer Muttersprache seien. Dies ergebe sich aus dem Be-
richt des Experten E. . Indessen sei gemass den Ausschreibungs-
unterlagen die zwei Sprachen Deutsch und ltalienisch gestattet. |hre
Schlisselpersonen seien der italienischen Sprache machtig und diejenigen
ihrer schweizerischen Subunternehmerin der deutschen Sprache. Damit
erfllle sie die Vorgaben betreffend Sprache sogar ausgezeichnet, indem
sie beide Sprachen abdecke. Beim Nachweis N8.4 sei dem Korrosions-
schutzfachmann der Subunternehmerin der Beschwerdeflhrerin trotz
"sehr guter Erfahrung in ahnlichen Projekten (Anlagetyp und Funktion)" le-
diglich die Note 4 erteilt worden. Die Note 4 sei aber gemass Ausschrei-
bungsunterlagen definiert als "gute Erfillung", wahrend "sehr gute Erfll-
lung" mit der Note 5 benotet werden misse. Das sei willkurlich.

Die Vergabestelle stellt sich dagegen auf den Standpunkt, dass der Um-
stand, dass — wie bei den Beschwerdegegnerinnen — Schllsselpersonen
bereits bei Referenzprojekten gemeinsam in ahnlicher Funktion tatig ge-
wesen seien, ohne weiteres als projektspezifische Erfahrung positiv be-
riicksichtigt werden diirfe. Uberdies hatten mindestens zwei Personen sehr
gute Erfahrungen in ahnlichen Projekten aufgewiesen. Unter N8.4 von ZK3
"Schlisselpersonen/Organisation” wirden betreffend Sprachkenntnisse
"Deutsch oder Italienisch" gefordert. Zu einer zweckmassigen Organisation
gehore, dass sich Schllisselpersonen untereinander einwandfrei verstan-
digen konnten. Dies sei selbstverstandlich und musse nicht explizit in den
Ausschreibungsunterlagen erwahnt werden. Wenn die Vergabestelle die
zu Tage getretenen Verstandigungsproblem zwischen der Beschwerdefiih-
rerin und ihrer Subunternehmerin bei der Punktzahl berticksichtige, sei dies
sachlich nachvollziehbar.

Seite 31



B-3302/2019

11.2 Es trifft zu, dass die Parteien lediglich sehr beschrankte Einsichtin die
Evaluationsmatrix bezlglich ZK3 erhalten haben. Das Gericht hat sich da-
her von Amtes wegen zu vergewissern, dass die Abdeckungen keine Hin-
weise auf rechtsungleiche oder andere rechtsfehlerhafte Bewertungen ver-
bergen.

11.3 Richtig ist, dass die Ausschreibungsunterlagen als sprachliche Anfor-
derung an die Schlisselpersonen lediglich Sprachkenntnisse Stufe B2 in
Deutsch oder ltalienisch verlangten. Keiner der Anbieter hat Schllisselper-
sonen mit genigenden Kenntnissen in beiden Sprachen nachgewiesen.
Dass die Vergabestelle Kenntnisse nur einer dieser Sprache dann als sub-
optimal eingestuft hat, wenn einzelne Schlisselpersonen Deutsch, nicht
aber ltalienisch sprechen, wahrend andere Schllisselpersonen des glei-
chen Anbieters lItalienisch, aber kein Deutsch sprechen, ist nachvollzieh-
bar. Um wie viele Punkte das Angebot der Beschwerdeflihrerin nur aus
diesem Grund schlechter bewertet wurde als dasjenige der Beschwerde-
gegnerinnen hat die Vergabestelle indessen nicht dargelegt.

Die Vergabestelle hat auch nicht naher erklart, welche Faktoren sie bei der
Bewertung der Schlisselpersonen wie gewichtet hat. Offensichtlich und
unbestritten ist, dass Qualitat der Referenzen eine wichtige Rolle spielte.
Daraus kann indessen nicht geschlossen werden, dass andere Faktoren,
wie beispielsweise die Ausbildung, keinen Einfluss haben durften. Vor al-
lem aber kann der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie aus
der Qualifizierung ihrer Referenzen als "sehr gute Erfahrung in ahnlichen
Projekten (Anlagetyp und Funktion)" einen zwingenden Anspruch auf eine
Note 5 flr "sehr gute Erfiillung" des ganzen Subkriteriums ableiten will. So-
lange die Vergabestelle den verschiedenen Anbietern bei der gleichen
Qualifizierung der Erfahrung der betreffenden Schllisselperson die gleiche
Note erteilt hat, ist die Bewertung nicht zu beanstanden.

Ein Vergleich der Bewertung der verschiedenen Schlisselpersonen aller
drei Anbieter zeigt, dass bei den Subkriterien N8.2 und N8.3 die Notendif-
ferenz von einem Punkt ohne weiteres erklarbar ist durch die Differenz zwi-
schen "wenig Erfahrung" und "guter Erfahrung" bzw. "guter Erfahrung" und
"sehr guter Erfahrung": Beim Subkriterium N8.2 wurde der Schlisselper-
son der Beschwerdeflihrerin wenig Erfahrung in der Panzerung attestiert
und die Note 3 erteilt, bei den anderen beiden Anbietern erhielten die
Schlisselpersonen bei guter Erfahrung die Note 4 und bei wenig Erfahrung
in der Funktion und in der Panzerung die Note 3. Beim Subkriterium N8.3
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wurde der Schlusselperson der Beschwerdeflihrerin gute Erfahrung attes-
tiert und eine Note 3 erteilt, den Schlisselpersonen der anderen beiden
Anbieter dagegen sehr gute Erfahrung in ahnlichen Projekten und je die
Note 4.

Beim Subkriterium N8.1 dagegen werden sowohl der Schllisselperson der
Beschwerdeflihrerin wie derjenigen der Beschwerdegegnerinnen gute Er-
fahrung attestiert, der Beschwerdeflihrerin jedoch nur die Note 3, den Be-
schwerdegegnerinnen jedoch die Note 4 erteilt. Die zweite Anbieterin er-
hielt bei sehr guter Erfahrung ebenfalls die Note 4. Welchen Einfluss die
unterschiedlichen Ausbildungen auf die Bewertung hatten, hat die Verga-
bestelle, wie bereits erwahnt, nicht dargetan, weshalb ungeklart ist, ob bzw.
in welchem Ausmass dieser Umstand hier ins Gewicht fiel. Indessen fallt
auf, dass die Schlisselperson der Beschwerdeflihrerin, der Baustellenfiih-
rer, keine Italienischkenntnisse und bei Englisch und Spanisch lediglich
das Niveau A1 aufweist. Angesichts der dargelegten anbieterspezifischen
Kommunikationsschwierigkeiten der verschiedenen Schlisselpersonen
untereinander ist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vergabestelle hier
einen Abzug gemacht und trotz der guten Erfahrung nur die Note 3 erteilt
hat.

Beim Subkriterium N8.4 erhielten alle drei Anbieter die Note 4. Der Schlus-
selperson der Beschwerdefuhrerin wurde "sehr gute Erfahrung in &hnli-
chen Projekten (Anlagetyp und Funktion)" attestiert, derjenigen der Be-
schwerdegegnerinnen dagegen "wenig Erfahrung". Der Vergleich mit den
Bewertungen aller anderen Subkriterien zeigt, dass die Vergabestelle auch
bei "wenig Erfahrung" immer die Note 3 und bei "sehr gute Erfahrung"” im-
mer die Note 4 erteilte. Unter diesen Umstanden ist zwar die Bewertung
der Schllsselperson der Beschwerdefiihrerin nicht zu beanstanden, aber
prima facie ist nicht offensichtlich auszuschliessen, dass die Beschwerde-
gegnerinnen eine zu hohe Note und damit 5 Punkte zu viel erhalten haben.

11.4 Als Zwischenergebnis erweisen sich die Rigen der Beschwerdeflh-
rerin in Bezug auf die Bewertung "Schllsselpersonen” prima facie nicht als
offensichtlich unbegrindet. In Bezug auf das Subkriterium N8.4 und die
diesbezugliche Differenz von 5 Punkten zwischen den Bewertungen der
Parteien bleiben jedenfalls Fragen offen.

12.
In Bezug auf das Zuschlagskriterium ZK2 "Technische Ldsung" rugt die
Beschwerdeflihrerin die Bewertung diverser Subkriterien.
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12.1 Die Beschwerdeflhrerin kritisiert, dass die Beschwerdegegnerinnen
beim Subkriterium N7.5, Unterpunkt 1 "Bauprogramm”, die Note 5 erhalten
hatten. Gemass Evaluationsmatrix sei das Bauprogramm der Beschwer-
degegnerinnen "vollstandig" und enthalte einen "hohen Detaillierungs-
grad". Dies rechtfertige aber keinesfalls eine Bewertung mit der Note 5. Der
Hinweis auf die von den Beschwerdegegnerinnen vorgenommene Anpas-
sung des Bauprogramms, welche zu einem Zeitgewinn flihren solle, dirfe
nicht berlicksichtigt werden, weil es sich dabei um eine eigenmachtige An-
passung/Abweichung von der Ausschreibung handle. Eigenméachtige An-
gebotsanderungen seien grundsatzlich nur im Rahmen einer Variante zu-
Iassig. Vorliegend seien Varianten jedoch gemass Ausschreibung nicht zu-
gelassen. Selbst wenn Varianten zugelassen seien, musse gleichzeitig
auch ein der Amtslésung entsprechendes Grundangebot eingereicht wer-
den. Fehle es am Grundangebot, so flihre dies zur Unvollstandigkeit der
Offerte der Beschwerdegegnerinnen und somit zu deren Ausschluss.

Die Vergabestelle vertritt den Standpunkt, es sei unzutreffend, dass es sich
beim optimierten Bauprogramm der Beschwerdegegnerinnen um eigen-
machtige Angebotsanderungen handle. Es handle sich um einen Vorschlag
zur Optimierung des Terminplans in Koordination mit dem Bauunterneh-
mer, nicht um ein Variantenangebot im Sinne einer gegenlber der Aus-
schreibung abweichenden Art der Auftragsausfiuhrung. Ein qualitativ bes-
seres Angebot sei keine Variante. Selbst wenn dem so ware, so seien Va-
rianten gemass Kapitel 2.11 der Ausschreibungsbestimmungen (Teil B2)
zulassig, sofern zugleich ein vollstandig ausgefllltes Grundangebot einge-
reicht werde. Die Beschwerdefuhrerin ware nach Treu und Glauben gehal-
ten gewesen, die leicht erkennbare Diskrepanz zwischen Kapitel 2.11 der
Ausschreibungsbestimmungen und der SIMAP-Publikation vom 12. No-
vember 2019 im Rahmen der Q&A-Runden zu thematisieren. Da sie dies
unterlassen habe, sei ihre diesbezigliche Rige verwirkt. Sie musse sich
die gegenuber der SIMAP-Publikation detaillierteren Ausschreibungsbe-
stimmungen entgegenhalten lassen. Die Beschwerdegegnerinnen hatten
ein vollstandiges Grundangebot ausgearbeitet, das die Vorgaben der Aus-
schreibungsbestimmungen einhalte. Ihre Offerte sei nicht unvollstéandig.
Die zwingend einzuhaltenden Minimalanforderungen seien nicht verletzt,
sondern vielmehr tbertroffen.

Auch die Beschwerdegegnerinnen bestreiten, dass die von ihnen vorge-

schlagene Optimierung des Bauprogramms eine Variante darstelle. Eine
Variante sei ein Offertvorschlag, der inhaltlich von der ausgeschriebenen
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Leistung abweiche, wogegen eine Optimierung nicht von der ausgeschrie-
benen Leistung abweiche. Sie hatten zunachst ein Grundangebot einge-
reicht, das alle in der Projektbeschreibung enthaltenen Termine integriere.
Zusatzlich hatten sie ein optimiertes Bauprogramm eingereicht, bei wel-
chem die Bauzeit verklrzt sei. Optimierungen seien Verbesserungen in-
nerhalb der Vorgaben, welche die Vergabestelle mache, und im Rahmen
der Offerteinreichung klarerweise maoglich. Das von der jeweiligen Unter-
nehmung mit dem Angebot eingereichte Terminprogramm werde dabei be-
reinigt und in das Gesamtprogramm eingefigt. Die Beschwerdegegnerin-
nen hatten somit Spielraum gehabt, zusatzlich zur Amtslésung ein opti-
miertes Bauprogramm einzureichen, ansonsten sich die Bereinigung des
Terminprogramms eribrigen wirde. In den Mindestanforderungen werde
festgehalten, dass das Bauprogramm eine hohe Genauigkeit aufweisen
musse und "in Anlehnung" an die Vorgaben der Bauherrschaft zu erfolgen
habe. Die Beschwerdegegnerinnen hatten demnach Spielraum gehabt, um
ein optimiertes Bauprogramm einzureichen. Zudem wuirden sich Mindest-
vorschriften dadurch auszeichnen, dass sie Ubertroffen werden konnten.
Dies musse nicht explizit festgehalten werden. Auch sei vollig abwegig, ein
Bauprojekt extra langsamer zu bauen, obwohl die Beschwerdegegnerin-
nen in der Lage waren, den Bau schneller voranzutreiben. Andernfalls
wirde die o6ffentliche Hand Steuergelder vernichten. Das Bauprogramm
der Beschwerdegegnerinnen ermogliche aufgrund der parallelen Arbeiten
von Bau und Stahlwasserbau im Schaft eine (kostenneutrale) Verkirzung
der Bearbeitungsdauer des Loses 3.01 um bis zu acht Monaten. Im Bericht
zur Offertbewertung stehe, dass keine Varianten vorgestellt worden seien.
In der Bewertungsmatrix werde denn auch nicht von einem "optimierten
Bauprogramm" gesprochen, sondern von "Kostenneutraler Parallelmon-
tage mit Zeitgewinn".

12.1.1 Das Bauprogramm der Vergabestelle und die entsprechenden Vor-
gaben in den Ausschreibungsunterlagen sind als Meilensteine definiert, zu
deren Einhaltung sich die unterschiedlichen Vertragspartner der Vergabe-
stelle verpflichten missen (Ausschreibungsunterlagen, Teil B1: Projektbe-
schreibung und allgemeine Information, Ziff. 12 und 13). Mit der Vergabe-
stelle und den Beschwerdegegnerinnen ist daher davon auszugehen, dass
das Angebot der Beschwerdegegnerinnen, die einzelnen Arbeiten so vor-
zunehmen, dass die Meilensteine wesentlich friher als geplant erreicht
werden konnten, nicht gegen diese Bestimmungen verstosst. Es stellt da-
her keine Variante, sondern eine Optimierung dar.
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12.1.2 Auf die Frage, ob ein Anbieter den Ausschluss eines Konkurrenten,
der eine Variante angeboten hat, verlangen kdnnte, wenn zwar die Aus-
schreibungsunterlagen Varianten zulassen, die Ausschreibung selber
diese aber verbietet, braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

12.1.3 Sowohl das Angebot der Beschwerdegegnerinnen wie auch dasje-
nige der zweiten Anbieterin wurden in der Evaluationsmatrix beim Subkri-
terium N7.5, Unterpunkt 1 "Bauprogramm" mit "vollstandig" und "hoher De-
taillierungsgrad" kommentiert. Bei der zweiten Anbieterin wurde zusatzlich
ein Raum-Zeit-Diagramm erwahnt, beim Angebot der Beschwerdegegne-
rinnen die "kostenneutrale Paralleimontage mit Zeitgewinn". Die zweite An-
bieterin erhielt die Note 4. Wenn die Vergabestelle die angebotene, kos-
tenneutrale Reduzierung der Montagezeiten, die eine Verklrzung der Be-
arbeitungsdauer des Loses 3.01 um bis zu acht Monate ermdégliche, als
derart wesentlichen Mehrwert einstufte, dass sie dem Angebot der Be-
schwerdegegnerinnen die Note 5 erteilte, ist das daher nicht zu beanstan-
den.

12.2 Beim ZK2, N7.1, Unterpunkt 2 rlgt die Beschwerdeflhrerin, der Eva-
luationstabelle sei zu entnehmen, dass die Beschwerdegegnerinnen "Be-
rechnungsannahmen zusammengestellt" hatten und die "Grundlagen er-
sichtlich" seien. Dem Angebot werde ein "hoher Detaillierungsgrad” und
"gute tabellarische Darstellung der Berechnung und der Resultate" attes-
tiert. Dies entspreche sicher einer guten Erflllung und guter Qualitat, was
jedoch die Note 4 bedeute. Die Note 5 sei aber nicht gerechtfertigt.

Thema des ZK2, N7.1 ist die Methodik und Darstellung der statischen Be-
messung und Materialwahl. Beim Unterpunkt 2 wurden dabei die Belastun-
gen, Lastfalle und Berechnungsverfahren inklusive Darstellung bewertet.
Ein Vergleich mit der Bewertung der Offerte der zweiten Anbieterin in die-
sem Punkt zeigt, dass die Vergabestelle auch der zweiten Anbieterin "Be-
rechnungsannahmen detailliert und klar zusammengestellt", "Grundlagen
ersichtlich" und "hoher Detaillierungsgrad" attestierte. Diese Anbieterin er-
hielt dafir die Note 4. Die Beschwerdegegnerinnen erhielten die noch ho-
here Note 5 flr die zusatzliche "gute tabellarische Darstellung der Berech-
nung und der Resultate". Da das Thema dieses Zuschlagskriteriums auch
die Darstellung ist, ist diese Bewertung daher nachvollziehbar und nicht zu
beanstanden.

12.3 Die Beschwerdeflhrerin riigt die Bewertung ihres Angebots noch be-
zuglich weiterer Unterpunkte unter den Zuschlagskriterien ZK2 und ZK4.
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Wirden diese Rilgen alle als begriindet erachtet, so wiirde sich die Punk-
tedifferenz zwischen ihrem Angebot und demjenigen der Beschwerdegeg-
nerinnen um hdchstens weitere 10 Punkte verringern, was insgesamt nicht
ausreichen wirde, um eine héhere Punktzahl als die Beschwerdegegne-
rinnen zu erhalten: Das Angebot der Beschwerdeflihrerin weist einen
Ruckstand von 27 Punkten auf dasjenige der Beschwerdegegnerinnen auf
(vgl. E. 8.5). Selbst unter Bericksichtigung einer allfalligen Begriindetheit
der prima facie nicht als offensichtlich unbegriindet erachteten Rigen, er-
hielte die Beschwerdefiihrerin im besten Fall 10 Punkte fir die Rundung
unter dem Zuschlagskriterium ZK3 (vgl. E. 9.3), 5 Punkte bei der Bewer-
tung des Zuschlagkriteriums ZK3 (vgl. E. 11.4) und die oben genannten
10 Punkte, womit der Punkterlickstand auf das Angebot der Beschwerde-
gegnerinnen nicht aufgeholt werden kénnte. Es erlbrigt sich daher, diese
Rugen weiter zu prifen.

13.

Prima facie ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerde offensicht-
lich aussichtslos ist. Der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
ist daher abzuweisen, ohne dass eine Interessenabwagung vorgenommen
werden muss.

14.
Uber die Kostenfolgen dieses Zwischenentscheids wird mit dem Entscheid
Uber die Hauptsache zu befinden sein.
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Demnach verfiigt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung wird abgewiesen.

2.
Uber die Kostenfolgen des vorliegenden Zwischenentscheids wird mit dem
Endentscheid befunden.

3.
Diese Verfliigung geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Rechtsvertreterin; Gerichtsurkunde)

— die Vergabestelle (Ref-Nr. SIMAP-Projekt-ID 178286;
Rechtsvertreter; Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerinnen (Rechtsvertreter; Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Eva Schneeberger Beatrice Grubenmann
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in ¢ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005, BGG, SR 173.110), soweit er einen nicht wie-
der gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Art. 93 Abs. 1 Bst. a BGG)
und sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (Art. 83
Bst. f Ziff. 2 BGG). Die Frist ist gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens
am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht eingereicht oder zu dessen
Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomati-
schen oder konsularischen Vertretung tibergeben worden ist (Art. 48 Abs.
1 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unter-
schrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel
sind, soweit sie die beschwerdefiihrende Partei in Handen hat, beizulegen
(Art. 42 BGG).

Versand: 25. September 2019
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