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Sachverhalt:

A.

Eigenen Angaben zufolge verliess die Beschwerdefiihrerin den Heimat-
staat am 19. Dezember 2010 auf dem Luftweg und gelangte am 29. De-
zember 2010 via ltalien und unkontrolliert in die Schweiz, wo sie am fol-
genden Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) M. ein
Asylgesuch stellte. Am 3. Januar 2011 fand die Befragung zur Person
(BzP) im EVZ M. statt. Am 27. Januar 2011 wurde die Be-
schwerdefiihrerin durch das BFM direkt zu ihren Asylgriinden angehort.

B.

B.a. Zur Begriindung ihres Asylgesuchs machte die Beschwerdefiihrerin
im Wesentlichen geltend, sie stamme aus einer Familie, welche die Libe-
ration Tigers of Tamil Eelam (LTTE) unterstutzt habe. Ihr Vater, der seit
den frihen 90er Jahren in der Schweiz wohnhaft gewesen sei, habe die
LTTE finanziell unterstiitzt. Zudem habe ihre Familie von Dezember 2006
bis Marz 2007 Angehorige der LTTE bei sich zu Hause Ubernachten las-
sen. Im Februar 2007 sei sie zur Vorsteherin der Schilerorganisation am
N. College gewahlt worden. Im Rahmen dieser Funktion sei sie
unter anderem fur die Lancierung von Demonstrationen gegen die willkir-
lichen Verhaftungen von Schilerinnen und Schilern verantwortlich gewe-
sen. Im Mai 2007 habe sie selber zuletzt an einer solchen Demonstration
teilgenommen. Am 5. August 2007 hatten Angehdrige der srilankischen
Regierungsarmee sie auf dem Weg zur Bibliothek in O. festge-
nommen und in ein Militircamp gebracht. Dort hatten sie sie misshandelt
und zu ihrem Engagement sowohl fir die Schilerorganisation als auch
fur die LTTE befragt. Dank der Intervention des Schulrektors des
N. College sei sie nach neun Tagen wieder entlassen worden.
Vom Frihling bis Herbst 2008 sei sie Mitglied eines Frauenvereins gewe-
sen, der sich um erwerbslose Frauen gekimmert und in der Kinder-
betreuung engagiert habe. Im November 2008 sei ihr Vater von der
Schweiz nach Sri Lanka zurtickgekehrt und etwa einen Monat spater von
den srilankischen Behorden verhaftet worden. Nach 17 Tagen sei er
schwer verletzt wieder entlassen worden. Er habe sich nicht mehr erholt
und sei am 27. Januar 2009 seinen Verletzungen erlegen. Am 7. Méarz
2009 sei einer ihrer guten Freunde aus ihrer Zeit bei der Schulerorganisa-
tion von den Behorden festgenommen und drei Tage spéter, am 10. Marz
2009, umgebracht worden. An jenem Tag habe sich die Beschwerdefiih-
rerin zu Besuch bei ihrer Tante vaterlicherseits in P. (Jaffna) auf-
gehalten. Dort habe sie ihre Mutter telefonisch tber das Interesse der sri-
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lankischen Beamten an ihrer Person unterrichtet. In der Folge sei sie
nicht nach Hause zurtickgekehrt und habe sich stattdessen an verschie-
denen Orten aufgehalten. Immer wieder habe ihr die Mutter berichtet, wie
die srilankischen Behdrden weiterhin fieberhaft nach ihr fahndeten. Auf
Wunsch der Mutter sei ihre Ausreise aus dem Heimatstaat in die Wege
geleitet worden. Wie sie im Ubrigen nachtraglich in der Schweiz erfahren
habe, sei ihr eine Vorladung des CID (Criminal Investigation Department)
zugestellt worden.

B.b. Die Beschwerdefiihrerin gab eine sri-lankische ldentitatskarte zu den
Akten.

C.

Mit Verfligung vom 4. Marz 2011 — er6ffnet am 7. Méarz 2011 — stellte das
BFM fest, die Beschwerdefiihrerin erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht,
und lehnte das Asylgesuch ab. Gleichzeitig ordnete es die Wegweisung
aus der Schweiz und den Vollzug an.

Zur Begrundung hielt die Vorinstanz im Einzelnen fest, die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der geltend gemachten Be-
drohung von Seiten der sri-lankischen Behorden vermdchten einer
Glaubhaftigkeitsprufung nicht standzuhalten. Vielmehr wirden ihre Aus-
fuhrungen einige Fragezeichen aufwerfen und seien in den wesentlichen
Punkten als undifferenziert und inhaltsarm sowie widerspruchlich zu beur-
teilen. Grundsatzlich erscheine es nicht plausibel, dass ein junges Mad-
chen allein aufgrund ihres Engagements als Vorsteherin einer Schiileror-
ganisation im Jahr 2007 derart in den Fokus behordlicher Aufmerksamkeit
gerate, dass sie noch anderthalb Jahre nach Beendigung des Krieges
zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE gesucht worden
sein solle. Zudem seien die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zu
den von ihr vorgebrachten Verfolgungsmassnahmen, denen sie sich ab
Marz 2009 ausgesetzt gesehen haben wolle, sowohl vage und ungenau
als auch widerspruchlich. Ihre Aussagen beziglich der Nachricht ihrer
Mutter, wonach sie am 10. M&rz 2009 im Zusammenhang mit der Ermor-
dung ihres Freundes aus der Schulzeit behdrdlich gesucht worden sei,
beschranke sich auch nach wiederholtem Nachfragen auf die blosse An-
gabe, man habe sie gesucht und bendtige ihre Aussage zur Klarung ei-
nes Sachverhaltes (vgl. Akten der Vorinstanz A 9/20 S. 14). Auch auf die
Frage, ob sie in der Folge weiterhin zu Hause gesucht worden sei, habe
sie es bei der unbestimmten Angabe belassen, dies sei anfanglich wohl
der Fall gewesen, spater aber nicht mehr (vgl. A9/20 S. 15). In Anbetracht
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des Umstandes, dass sie ihren Aussagen zufolge mit ihrer Mutter in re-
gelmassigem telefonischen Kontakt gestanden habe und von ihr auf dem
Laufenden gehalten worden sei, sei es unverstandlich, dass sie in dieser
Angelegenheit keine praziseren Angaben habe machen kdnnen. Es er-
scheine auch unplausibel, dass man sich in P. bei Nachbarn ihrer
Verwandten und nicht bei diesen selbst nach ihr erkundigt haben solle
(vgl. A9/20 S. 15). Bezuglich der behdrdlichen Suchaktion wahrend ihres
Aufenthaltes in Q. , Trincomalee, von Februar bis Dezember
2010 habe sich die Beschwerdefiihrerin in einen Widerspruch verstrickt
(vgl. A9/20 S. 16 f.).

Weiter seien ihre Aussagen beziiglich der vom CID schriftlich erhaltenen
Vorladung zur Zeit ihres Aufenthaltes in R. als unlogisch und un-
genau zu beurteilen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb die Mutter ih-
rer Tochter zu dieser Zeit nichts von diesem Brief erzahlt haben wolle,
trotz regen telefonischen Austauschs. In diesem Zusammenhang kénnten
auch die nur unbestimmten Angaben der Beschwerdeflihrerin zum Inhalt
des Briefes nicht Uberzeugen (vgl. A9/20 S. 10, 15 f.).

Auch der Bericht der Beschwerdefiihrerin zu den Umstanden des Todes
ihres Vaters miusse als unplausibel und inhaltsarm gewertet werden. Zu-
nachst habe die Beschwerdeflihrerin zu Protokoll gegeben, nicht zu wis-
sen, in welchem Camp ihr Vater festgehalten worden sei, und dabei aus-
gefuihrt, es sei ihnen nicht erlaubt gewesen, den Vater zu besuchen. So-
dann aber habe sie erklart, dass sie und ihre Familien den Vater zufallig
schwer verletzt vor dem betreffenden Camp auf einer Bank sitzend aufge-
funden héatten. Indessen kenne sie den Namen dieses Camps nicht (vgl.
A9/20 S. 12 1.).

Im Ubrigen kénnten der Beschwerdefuihrerin auch ihre verwirrenden Aus-
sagen zum Verbleib ihrer beiden Geschwister nicht geglaubt werden. Die
Beschwerdefiihrerin gebe an, nicht zu wissen, wo sich ihr alterer Bruder
und ihre jingere Schwester derzeit aufhielten. Ihre Mutter, so die Be-
schwerdefuhrerin, habe ihr anlasslich eines Anrufs aus R. er-
zahlt, dass sie nicht wisse, wo ihre Geschwister seien. Gleichzeitig habe
die Beschwerdefihrerin ausgefiihrt, ihre Geschwister seien noch bis De-
zember 2009 zu Hause gewesen, darliber hinaus habe sie keine Ahnung,
was hun mit ihren Geschwistern sei, welche Probleme sie gehabt hatten
und ob sie festgenommen worden seien oder nicht. Die durftige Aussage
der Beschwerdefihrerin, die Mutter habe ihr keine Einzelheiten berichten
kénnen, da sie selber nichts wisse, sei in keiner Weise nachvollziehbar.
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Eine Mutter, deren Kinder von einem Tag auf den andern verschwanden,
stelle Nachforschungen an und wisse Uber die selbigen auch etwas zu
berichten. Zusétzlich habe sich die Beschwerdefihrerin in diesem Zu-
sammenhang noch in einen weiteren Widerspruch verstrickt. Wenn sie
namlich, wie sie sage, erst am 14. Februar 2010 nach R. gegan-
gen sei und sich ihre Geschwister noch bis Dezember 2009 zu Hause
aufgehalten hatten, dann kénne die Beschwerdeflihrerin nicht erst im
Februar 2010 wahrend ihres Aufenthaltes in R. von ihrer Mutter
Uber das Verschwinden ihrer Geschwister informiert worden sein, son-
dern hatte deren Verschwinden selbst vor Ort miterlebt (vgl. A1/11 S. 3;
A9/20 S. 2 f., S. 16). Nach dem Gesagten hielten die Vorbringen der Be-
schwerdefiihrerin den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass
Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht
stand, so dass ihre Asylrelevanz nicht geprift werden musse.

D.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht vom 6. April 2011 liess
die Beschwerdefiihrerin in materieller Hinsicht die Aufhebung der vorin-
stanzlichen Verfligung und die Gewahrung von Asyl in der Schweiz bean-
tragen. Eventualiter sei die Unzulassigkeit, allenfalls die Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen und als Folge davon sei der Be-
schwerdefiihrerin die vorlaufige Aufnahme in der Schweiz zu gewahren.
In prozessualer Hinsicht wurde die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und der unentgeltlichen Verbeistandung sowie der Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragt. Es sei festzustel-
len, dass die Beschwerde aufschiebende Wirkung habe und in der Folge
seien die Vollzugsbehorden mittels vorsorglichen Massnahmen von Am-
tes wegen anzuweisen, von allfalligen Vollzugshandlungen abzusehen.
Es seien von Amtes wegen samtliche Akten der Vorinstanz beizuziehen.
Es sei der Beschwerdegegner anzuweisen, samtliche Herkunftslanderin-
formationen, auf welche es seinen Entscheid stitze, mittels Quellenan-
gaben offen zu legen. Es sei der Beschwerdefuhrerin zu allfélligen Stel-
lungnahmen des Beschwerdegegners ein Replikrecht zu gewahren.

E.

Mit Zwischenverfiigung vom 11. April 2011 teilte das Bundesverwaltungs-
gericht der Beschwerdefihrerin mit, sie dirfe den Ausgang des Verfah-
rens in der Schweiz abwarten. Uber das Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) werde zu einem spéateren Zeitpunkt befunden. Das Gesuch
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um Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung im Sinne von Art. 65
Abs. 2 VwVG wurde abgelehnt und auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses wurde antragsgemass verzichtet.

F.
Am 26. August 2011 reichte der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
eine Fursorgebestatigung der Einwohnergemeinde S. vom

15. April 2011 sowie einen arztlichen Bericht vom 12. Juli 2011 nach.

G.

G.a. Mit Zwischenverfigung vom 21. Marz 2012 wurde der Beschwerde-
fuhrerin unter Hinweis auf die Sdumnisfolge Gelegenheit eingerdumt, sich
bis am 5. April 2012 zum vorinstanzlichen Landerbericht zu Sri Lanka
vernehmen zu lassen.

G.b. Mit Eingabe vom 5. April 2012 replizierte die Beschwerdefiihrerin
fristgerecht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehért zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch
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die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutzwirdi-
ges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108
Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfih-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

Vorab werden in der Beschwerde formelle Riigen erhoben. Das BFM ha-
be die Begrindungspflicht verletzt und damit den Anspruch der Be-
schwerdefiuhrerin auf rechtliches Gehor. Zudem habe das BFM den Sach-
verhalt nur ungeniigend festgestellt.

5.

5.1. Der Anspruch der Beschwerdepartei auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 VwVG) umfasst verschiedene
Teilgehalte, die als Mitwirkungsrechte und Informationsanspriche aus-
gestaltet sind. Zu nennen ist unter anderem das Recht auf Einsicht in die
Verfahrensakten (Art. 26-28 VWVG), das der betroffenen Person ermdgli-
chen soll, die Grundlagen eines sie betreffenden Entscheids zu kontrollie-
ren und gegebenenfalls wirksam und sachbezogen Stellung zu beziehen
(vgl. etwa Michele Albertini, Der verfassungsmassige Anspruch auf recht-
liches Gehdr im Verwaltungsverfahren des modernen Staates, Bern 2000,
S. 255, m.w.N.; STEPHAN C. BRUNNER, in: Christoph Auer/Markus Mul-
ler/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VwWVG, Zurich/ St. Gallen
2008, Art. 26, N 2; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 295;
BERNHARD WALDMANN/MAGNUS OESCHGER, in: Bernhard Waldmann/Phi-
lippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwWVG, Zurich/ Basel/Genf
2009, Art. 26, N 4 ff., 32 f.). Demnach ist den Parteien grundsatzlich Ein-
sicht in die Akten zu gewahren, und dieses Recht darf nur ausnahmswei-
se verweigert werden. Unter die als Beweismittel dienenden Aktenstiicke
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im Sinne von Art. 26 Abs. 1 Bst. b VwVG fallen insbesondere die im kon-
kreten Fall tatsachlich als Beweismittel herangezogenen Aktenstiicke so-
wie ausserdem alle Unterlagen, welche grundsatzlich geeignet sind, in
einem konkreten Verfahren als Beweismittel zu dienen (dazu
BGE 132 V 387 E. 3.2 S. 389, 121 | 225 E. 2a S. 227, 119 Ib 12 E. 6b
S. 20; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurs-
kommission [EMARK] 1994 Nr.1 E.3a; vgl. zudem WALD-
MANN/OESCHGER, a.a.O., Art. 26, N 58). Des Weiteren ist im vorliegenden
Zusammenhang auf die Begrundungspflicht hinzuweisen. Die Begrin-
dung eines Entscheids soll der betroffenen Person die Tatsachen und
Rechtsnormen zur Kenntnis bringen, die fiir die entscheidende Behdrde
massgeblich waren. Damit soll der Adressat des Entscheids ausserdem
in die Lage versetzt werden, den Entscheid sachgerecht anzufechten
(vgl. FELIX UHLMANN/ ALEXANDRA SCHWANK, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], a.a.0., Art. 35, N 10, 17).

5.1.1. In der angefochtenen Verfligung ist kein ausdrtcklicher Hinweis auf
einen konkreten Dienstreisebericht enthalten. Indessen ist unbestritten,
dass das Bundesamt im September 2010 eine Dienstreise nach Sri Lan-
ka durchfiihrte, um Erkenntnisse zur dortigen Lage nach dem Ende des
Birgerkriegs sowie zur Frage zu gewinnen, ob und inwiefern sich die
Zumutbarkeit einer allfalligen Rickkehr sri-lankischer Asylsuchender in ih-
ren Heimatstaat verandert habe. In der angefochtenen Verfligung ist zu-
dem von "Erkenntnissen" des BFM die Rede, wobei in diesem Zusam-
menhang auf die erwdhnte Dienstreise sowie die UNHCR-Richtlinien vom
5. Juli 2010 hingewiesen wird. Es werden keine anderweitigen Quellen
genannt. Somit ist objektiv davon auszugehen, dass die Erkenntnisse des
Bundesamts, welche zur Begriindung einer Praxisdnderung in Bezug auf
die Beurteilung der Durchfiihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Sri
Lanka herangezogen werden, unter anderem auf die Dienstreise vom
Herbst 2010 zurtickgehen. Mit anderen Worten stitzt sich die angefoch-
tene Verfigung in entscheidwesentlicher Weise auf die Informationen,
welche aufgrund der Reise einer Delegation des BFM nach Sri Lanka
gewonnen wurden.

5.1.2. Ungeachtet dessen, ob in der angefochtenen Verfiigung ein kon-
kreter Bericht zur fraglichen Dienstreise und mithin ein spezifisches Ak-
tenstiick genannt wird oder ob nur auf die Dienstreise an sich verwiesen
wird, ist festzustellen, dass das aus dem verfassungsmassigen Anspruch
auf rechtliches Gehor resultierende Recht des Beschwerdefuhrers auf In-
formation Uber die wesentlichen Entscheidgrundlagen im vorliegenden
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Fall nicht ausreichend gewahrt worden ist. Indem sich das BFM in der
angefochtenen Verfligung argumentativ wesentlich auf die Erkenntnisse
der Dienstreise nach Sri Lanka vom Herbst 2010 gestitzt hat, wére es je-
denfalls unter dem Gesichtspunkt der Begriindungspflicht gehalten gewe-
sen, dem Beschwerdefiihrer diese Erkenntnisse mit angemessener
Transparenz offenzulegen. Eine knappe Wiedergabe lediglich der wich-
tigsten aus der Dienstreise gezogenen Schlisse, wie mit der angefochte-
nen Verfiigung geschehen, wird dem Informationsanspruch des Be-
schwerdefuhrers nicht gerecht. Der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf
Einsicht in die Ergebnisse der Dienstreise setzt vielmehr voraus, dass
ihm diese zumindest in Form einer schriftichen Zusammenfassung zu-
ganglich gemacht werden. Dabei hat diese Zusammenfassung alle we-
sentlichen Aspekte wiederzugeben, welche fur die aufgrund der Dienst-
reise getroffenen Einschatzungen von konkreter Bedeutung sind.

5.1.3. Das BFM hat sich auf den Dienstreisebericht des BFM vom Sep-
tember 2010 in der angefochtenen Verfligung gestitzt (siehe Erwagung
E. 3.2 vorstehend), nédhere diesbezlgliche Ausfiihrungen jedoch unter-
liessen. Bei dieser Sachlage ist festzustellen, dass das BFM den An-
spruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt hat. Dieser
Anspruch ist sodann formeller Natur, weshalb seine Verletzung grund-
satzlich ohne weiteres — das heisst ungeachtet der materiellen Auswir-
kungen — zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides flhrt
(vgl. BVGE 2008/14 E. 4.1 S. 185, BVGE 2007/30 E. 8.2 S. 371 mit wei-
teren Hinweisen, BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332). Ausgehend von einer
entsprechenden Praxis des Bundesgerichts hat allerdings die Rechtspre-
chung aus prozesstkonomischen Griinden Leitlinien fir eine Heilung von
Gehdorsverletzungen auf Beschwerdeebene entwickelt, nach welchen sich
eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sa-
che an die Vorinstanz erlbrigt, wenn das Versaumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefihrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdein-
stanz im streitigen Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tat-
bestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die festgestellte Verlet-
zung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt wer-
den kann (vgl. EMARK 1994 Nr. 1 E. 6b S. 15 ff. und EMARK 2004 Nr. 38
E. 7.1 S. 265; vom BVGer bestétigt in BVGE 2007/30 E. 8.2, im gleichen
Sinne BVGE 2007/27 E. 10.1 S. 332, wobei gemass diesem Entscheid
eine Heilung die Ausnahme bleiben soll).
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5.1.4. Das Bundesverwaltungsgericht hat das BFM im Rahmen eines an-
deren hangigen Verfahrens mit Schreiben vom 29. November 2011 an-
gewiesen, die Ergebnisse der Dienstreise nach Sri Lanka vom September
2010 schriftlich zusammenzufassen und dem Bundesverwaltungsgericht
zu Ubermitteln. Daraufhin Ubermittelte das BFM mit Schreiben vom
22. Dezember 2011 die verlangte Zusammenfassung der Ergebnisse der
Dienstreise nach Sri Lanka vom September 2010.

5.1.5. Mit Zwischenverfiigung vom 21. Marz 2012 wurde der Beschwer-
defuhrerin eine Kopie der erwahnten Zusammenfassung ubermittelt.
Gleichzeitig wurde ihr die Gelegenheit gegeben, dazu bis am 5. April
2012 eine Stellungnahme einzureichen. Mit Eingabe vom 5. April 2012
liess sie sich diesbeziiglich vernehmen. Angesichts der ihr gewéahrten Ge-
legenheit zur Stellungnahme kann der vorliegende Verfahrensmangel als
geheilt erachtet werden (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f.)

5.2. Art. 19 VwWVG i.V.m. Art. 37 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess (BZP, SR 273) verpflichtet die Behorde
nicht, alles und jedes, was wiunschbar ware, abzuklaren. Bei der Auswabhl
der Beweismittel berticksichtigt sie vielmehr deren Tauglichkeit und Be-
weiskraft (vgl. KOLz/HANER, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zlrich 1998, Rz. 276). Zusatzliche Ab-
klarungen sind insofern nur dann vorzunehmen, wenn hierzu aufgrund
der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender An-
haltspunkte Anlass besteht. Von beantragten Beweisvorkehren kann ab-
gesehen werden, wenn der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will,
nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden
soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
wesentlich neuen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn die Be-
horde den Sachverhalt aufgrund eigener Sachkunde ausreichend wurdi-
gen kann (vgl. KOLz/HANER a.a.O., Rz. 319 und 320; BGE 122 V 157
E. 1d S. 162 mit Hinweis). Gelangt die Behdrde bei pflichtgemésser Be-
weiswurdigung zur Uberzeugung, der zu beweisende Sachverhalt sei
nicht rechtserheblich oder der angebotene Beweis nicht geeignet, weitere
Abklarungen herbeizufuhren, kann auf ein beantragtes Beweismittel ver-
zichtet werden.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass zuséatzliche Abklarungen im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht zu neuen sachdienlichen Er-
kenntnissen fuhren kdnnten beziehungsweise auch im vorinstanzlichen
Verfahren nicht entscheiderheblich gewesen waren: In antizipierter Be-

Seite 10



D-2065/2011

weiswirdigung ist festzustellen, dass eine erganzende, vertiefte Sach-
verhaltsfeststellung bei der Beurteilung des vorliegenden Verfahrens nicht
zu einem anderen Entscheid fuhren kénnte, da die Vorbringen der Be-
schwerdefuhrerin offensichtlich unglaubhaft sind (siehe nachfolgend
E. 6.). Die entsprechenden Beweisantrage werden demnach abgewiesen.

6.

6.1. Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Ge-
fahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifi-
schen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

6.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die Fliichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

7.

7.1. Die Vorbringen in der Beschwerdeeingabe vom 6. April 2011 sind
nicht geeignet, eine Anderung der vorinstanzlichen Verfigung zu bewir-
ken. Der Argumentation werden keine stichhaltigen und substanziierten
Grunde entgegengesetzt. Eine diesbezlgliche Auseinandersetzung un-
terbleibt zwar nicht, doch vermégen die Ausfiihrungen der Beschwerde-
fuhrerin, welche im wesentlichen an der Glaubhaftigkeit sowie der Asylre-
levanz ihrer Vorbringen festhélt, die nachvollziehbaren Erwagungen des
BFM nicht umzustossen. Fir das Bundesverwaltungsgericht besteht nach
Uberprifung der Akten keine Veranlassung, die Erwagungen des Bun-
desamtes zu beanstanden. Um Wiederholungen zu vermeiden kann auf
die zutreffenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwie-
sen werden. Der Einwand auf Beschwerdeebene, es gelte zu bedenken,
wie traumatisierend die Ereignisse der Jahre 2009 sowie 2010 fur die Be-
schwerdeflhrerin gewesen seien, weshalb sie einzelne Daten verwech-
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selt habe, kann nicht gehoért werden. Erfahrungsgemass sind gerade Ge-
waltopfer auch noch Jahre spéater in der Lage, ihre Erlebnisse wider-
spruchsfrei darzulegen, wobei ihre Aussagen von einer subjektiven Sicht-
weise gepragt sind und sie sich in ihren jeweiligen Schilderungen oft wie-
derholen. Auch die mit Eingabe vom 26. August 2011 geltend gemachten
psychischen Probleme der Beschwerdeflihrerin vermégen an dieser Ein-
schatzung nichts zu andern; im eingereichten Arztzeugnis vom 12. Juli
2011 wird zwar bestatigt, dass die Beschwerdefiihrerin sich wegen "psy-
chischer Probleme im Zusammenhang mit erlebten Kriegs- und Gewalter-
eignissen in ihrem Heimatland" seit dem 1. Juni 2011 in Behandlung be-
finde. Diese beinhalte Gesprache sowie medikamenttse antidepressive
beziehungsweise anxiolytische (angstldsende) Therapie. Dieser Diagnose
mangelt es erstens an Genauigkeit und Klarheit. Zweitens vermag aber
selbst die klare Diagnose einer Trauma bedingten psychischen Krankheit
die Asylbehdérden nicht zu binden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts E-2818/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 6.6), zumal mit psychiat-
risch-psychotherapeutischen Mitteln nicht sicher erschlossen werden
kann, ob tatsachlich in der Vorgeschichte ein Ereignis vorlag und wie die-
ses geartet war; da psychische Symptome bezlglich ihrer Verursachung
nicht spezifisch sind, erlaubt demnach die Symptomatologie keine Re-
konstruktion der objektiven Seite des traumatisierenden Ereignisses (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3550/2006 vom 13. August 2007
E. 4.1). Zudem spricht der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin eige-
nen Angaben zufolge Sri Lanka Uber den Flughafen Colombo (Bandara-
naike International Airport), dem einzigen internationalen Flughafen Sri
Lankas, verlassen konnte im sri-lankischen Kontext gegen eine asylrele-
vante Verfolgung.

7.2. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertbrigt es sich, auf die wei-
teren Ausfiihrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismit-
tel im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis der vorgenommenen
Wirdigung nichts zu andern vermégen. Unter diesen Umsténden ist so-
mit festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin einen flichtlingsrechtlich
bedeutsamen Sachverhalt weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht
hat. Die Feststellung des BFM, die Beschwerdefuhrerin erfille die Flicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht, ist dementsprechend zu bes-
tatigen.

8.
8.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ord-
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net den Vollzug an; es bertcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

8.2. Die Beschwerdefiihrerin verfugt weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. auch BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.w.H. sowie Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommissi-
on [EMARK] 2001 Nr. 21).

9.

9.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 (ber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vor-
gangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliicht-
lingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Be-
weis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Aus-
landerrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

9.2. Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkom-
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mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

9.3. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend dar-
auf hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur
Personen schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es der Be-
schwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahr-
dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG
verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdeflhrerin nach
Sri Lanka ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall einer Aus-
schaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nach-
weisen oder glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Riickschiebung Fol-
ter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen lItalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124 — 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemei-
ne Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

9.4. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahr-
dung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vor-
laufige Aufnahme zu gewahren.
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9.5.

9.5.1. Offentlich zuganglichen Quellen zufolge ist heute im Heimatstaat
der Beschwerdefiihrerin von einer seit Ende des bewaffneten Konflikts
zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich
verbesserten Menschenrechts- und Sicherheitslage auszugehen, auch
wenn sich das Land immer noch in einem Entwicklungsprozess befindet
(vgl. BVGE 2011/24 E. 12 S. 509). Laut UNHCR "bedirfen Personen aus
dem Norden des Landes in Ubereinstimmung mit den einschlagigen Prin-
zipien und Kriterien des Fllchtlingsrechts oder komplementaren Schutz-
formen nicht langer alleine wegen der Gefahr von Schaden, die durch
wahlloses Vorgehen verursacht werden, internationalen Schutzes" (vgl.
a.a.O., mit Hinweis).

9.5.2. Die Lage prasentiert sich jedoch nicht in allen Landesteilen gleich
und muss differenziert betrachtet werden. Insbesondere die Lage in der
Nordprovinz von Sri Lanka ist nach Einschatzung des Bundesverwal-
tungsgerichts unterschiedlich einzuschatzen, da sich die Situation ge-
bietsweise sehr verschieden prasentiert (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.
S. 510). In den Gebieten, die bereits seit langerer Zeit unter Regierungs-
kontrolle stehen, das heisst die Distrikte Jaffna und sidliche Teile der
Distrikte Vavuniya und Mannar, ist der Alltag eingekehrt, und die Lage in
Jaffna hat sich namentlich nach der Offnung der Verbindungsstrasse A9
(Hauptverkehrsachse zwischen Kandy in der Zentralprovinz nach Jaffna)
im November 2009 deutlich gebessert und die Versorgungslage ist ent-
spannt (vgl. a.a.O. E. 13.2.1. S. 510).

9.5.3. Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass in den genannten
Provinzen (Distrikt Jaffna und sudliche Teile der Distrikte Vavuniya und
Mannar) keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht und die dortige poli-
tische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine Ruckkehr dorthin
als generell unzumutbar eingestuft werden musste (vgl. BVGE 2011/24
E. 13.2.1. S. 510).

9.6. Zu prifen bleibt die individuelle Zumutbarkeit der Wegweisung fur
den Beschwerdefiihrer. Nebst der allgemeinen Zumutbarkeit (beispiels-
weise die sozio-0konomischen und medizinischen Aspekte und das Kin-
deswohl) ist dabei auch dem zeitlichen Element gebihrend Rechnung zu
tragen (vgl. a.a.O. E. 13.2.1.1 f. S. 511). Fur Personen, die aus der Nord-
provinz stammen, bildet die Beendigung des Blrgerkrieges im Mai 2009
das entscheidende zeitliche Moment. lhren Angaben zufolge ist die Be-
schwerdeflhrerin in T. geboren, wo sie bis Dezember 2009 lebte
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(vgl. A/711 S. 3). Danach hat sie an verschiedenen Orten gelebt und ist
schliesslich am 19. Dezember 2010 aus Sri Lanka ausgereist. Demnach
hat sie die Nordprovinz erst nach der Beendigung des Burgerkrieges ver-
lassen. lhre Mutter lebt noch immerin T. (vgl. a.a.0.). Ausserdem
leben noch zwei ihrer Tanten und einer ihrer Onkels in Sri Lanka (vgl.
Al/11 S. 4). Die Beschwerdefiihrerin hat in Sri Lanka zwolf Jahre lang die
Schule besucht, sie ist aber dort nie berufstatig gewesen (vgl. A1/11 S. 2).

9.7. Aufgrund der personlichen Verhéltnisse der Beschwerdefiihrerin ist
vom Vorliegen beglnstigender Faktoren auszugehen. Es ist somit anzu-
nehmen, dass sie bei ihrer Rickkehr nach Sri Lanka auf ein existieren-
des, tragfahiges familiares Netz stossen wird. Bei der Wiedereingliede-
rung in Sri Lanka, wo ihre Mutter und weitere Angehdérige noch immer le-
ben, kénnen ihr diese gegebenenfalls Unterstiitzung gewahren. Zudem
hat ihre Familie Uber Zugang zu finanziellen Mitteln verfigt, um ihr die
Reise in die Schweiz zu finanzieren. Es bestehen demnach keine konkre-
ten Anhaltspunkte daflr, dass sie bei einer Rickkehr nach Sri Lanka in
eine existenzielle Notlage geraten wirde. |hren Aussagen zufolge hat sie
auch Verwandte im Ausland (einen Onkel und eine Tante in Frankreich,
eine Tante in Deutschland und drei Onkels in der Schweiz [vgl. Al/11
S.4]), welche die Beschwerdeflihrerin bei ihrer Riickkehr nach Sri Lanka
finanziell unterstitzen kénnen.

Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

9.8. Schliesslich obliegt es der Beschwerdeflhrerin, sich bei der zustéan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.9. Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1 -4 AuG).

10.
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
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vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist nach dem Gesagten abzuweisen.

11.

11.1. Gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG haben auf Antrag hin diejenigen Per-
sonen Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, welche nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfigen und deren Begehren nicht aussichtslos er-
scheinen.

11.2. Aus der Datenbank des "Zentralen Migrationsinformationssystems"
des BFM (ZEMIS, vgl. ZEMIS-Verordnung vom 12. April 2006
[SR 142.513)) ist ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin in der Schweiz
nicht erwerbstétig ist. Zudem erschienen die von ihr gestellten Antrége im
Zeitpunkt der Beschwerdeeingabe nicht aussichtslos.

11.3. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG ist deshalb gutzuheissen. Es sind keine
Verfahrenskosten zu erheben.

12.

Beschwerdefuhrenden ist auch trotz materieller Abweisung der Be-
schwerde eine angemessene Parteientschadigung zuzusprechen, wenn
ein Verfahrensmangel, welcher grundsatzlich zur Kassation der angefoch-
tenen Verfigung hatte fihren missen, im Beschwerdeverfahren geheilt
wird (vgl. EMARK 2003 Nr. 5). Vorliegend wurde der Beschwerdefuihrerin
das rechtliche Gehdr zum vorinstanzlichen Landerbericht vom 22. De-
zember 2011 zu Sri Lanka nicht schon durch die Vorinstanz, sondern erst
auf Beschwerdeebene gewéhrt. Dieser Mangel wurde erst durch die
nachtragliche Gewahrung der Akteneinsicht sowie die Mdglichkeit einer
Stellungnahme durch die Beschwerdefiihrerin geheilt. Fir die diesbeziig-
lichen Aufwendungen der Beschwerdefihrerin ist ihr trotz Abweisung ihrer
Beschwerde eine vom BFM auszurichtende Parteientschadigung zuzu-
sprechen, die in Anwendung der zu berlcksichtigenden Faktoren auf
Fr. 500.— zu bemessen ist (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG,; Art. 7 ff. des Regle-
ments vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.

Das BFM wird angewiesen, der Beschwerdefihrerin fir das Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 500.—
auszurichten.

5.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das BFM und die zustan-
dige kantonale Behorde.

Der Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Daniele Cattaneo Ulrike Raemy

Versand:

Seite 18



