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Sachverhalt:

A.
Mit Verfiugung vom 3. Oktober 2011 genehmigte das Amt fir berufliche
Vorsorge und Stiftungen des Kantons Zirich (BVS) die Fusion der Perso-

nalvorsorgestiftung B. Y. , in Zdrich, Ordnungsnummer
ZH. , mit der Personalvorsorgestiftung C. , in Basel, Ord-
nungsnummer BS. , per Stichtag 1. Januar 2011 (act. 2).

Mit der Fusion wird das gesamte Vermdgen der Personalvorsorgestiftung
B. , Beschwerdegegnerin 1, (nachfolgend VE B. ) auf die
Personalvorsorgestiftung C. , Beschwerdegegnerin 2, (nachfol-

gend VE C. ), Ubertragen.

B.
Gegen diese Verfugung erhob A. (Beschwerdefihrerin) als Ren-
tenbeziigerin der VE B. am 10. November 2011 Beschwerde

(act. 1). Als Begriindung fuhrte sie hauptséchlich aus, dass ihre personli-
che IV-Rente, seit dem 1. Juli 2011 als Altersrente ausbezahlt, monatlich
von Fr. 2'608.75 auf Fr. 2'099.30, also um Fr. 509.45, gekirzt worden sei.
Weiter fuhrte sie aus, dass anlasslich der Fusion einige Ungereimtheiten
aufgetaucht seien. So sei im vorgangigen Orientierungsschreiben der VE
C. vom 25. Oktober 2011 darauf hingewiesen worden, dass die
Rentenanspriiche der Alters-, Ehegatten- und Kinderrenten in unveran-
derter Hohe bestehen geblieben seien; die IV-Renten seien in diesem
Schreiben vergessen worden. Dieses Vorgehen verstosse klar gegen
Treu und Glauben und sei krass irrefuhrend. Zudem stehe ihr das Recht
auf Auszahlung des gesamten Pensionskassenkapitals zu; dass sie den
Antrag auf Kapitalauszahlung erst Ende April 2011 habe stellen kdnnen,
sei nicht ihr Verschulden.

Sie stellte den Antrag, der Fusion sei von behdrdlicher Seite erst dann
zuzustimmen, wenn ihr Fall geldst sei.

C.
Der erhobene Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- wurde am 29. November
2011 fristgemass einbezahlt.

D.

In der Vernehmlassung vom 20. Januar 2012 (act. 10) stellte die Vorin-
stanz den Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einge-
treten werden koénne, und die Verfigung vom 3. Oktober 2011 sei zu bes-

Seite 2



C-6150/2011

tatigen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Obwohl die Beschwer-
deftihrerin Destinatarin der VE B. sei, sei sie von der angefochte-
nen Verfigung weder besonders berlhrt noch kénne sie ein schutzwurdi-
ges Interesse an deren Aufhebung haben. Auf die Beschwerde sei des-
halb nicht einzutreten. Die Beschwerdeflhrerin rige eine Rentenklrzung
per 1. Juli 2011, als ihre temporare Invalidenrente in eine Altersrente ge-
andert worden sei. Eine solche Leistungsstreitigkeit sei vom kantonalen
Gericht gemass Art. 73 BVG zu beurteilen und nicht vom Bundesverwal-
tungsgericht.

Materiell fiihrte die Vorinstanz aus, dass die Rechte und Anspriiche der
Versicherten in der vorliegenden Fusion gewahrt wirden. Dies werde von
den verschiedenen involvierten Stellen bestatigt. Die Nichterwahnung der
Invalidenrenten im Informationsschreiben sei ein offensichtliches Verse-
hen. Durch den Akt der Fusion per 1. Januar 2011 seien keine laufenden
Rentenleistungen gekiirzt worden, so auch diejenige der Beschwerdefiih-
rerin nicht.

E.

In der Beschwerdeantwort vom 13. Februar 2012 (act. 11) beantragten
die beiden Beschwerdegegnerinnen, es sei auf die Beschwerde nicht ein-
zutreten, eventualiter sei die vorliegende Beschwerde vollumfanglich ab-
zuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Zudem stellten sie
den Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu entzie-
hen.

Zur Begrindung in der Hauptsache fuhrten sie aus, dass die VE

C. in Ziffer 1ll des Fusionsvertrages bestatige, per Stichtag der
Fusion samtliche Anspriiche der Destinatare der VE B. zu Uber-
nehmen. Fir die bisherigen Rentenbeziiger der VE B. bleibe das

jeweilige bei Rentenbeginn glltige Vorsorgereglement der VE B.
weiterhin anwendbar. Bei Invalidenrenten bleibe die Héhe der temporaren
Invalidenrente unverandert. Die VE C. behalte sich aber im
Rahmen des Fusionsvertrages vor, bei Beendigung einer laufenden tem-
poraren Invalidenrente die Hohe des Rentenumwandlungssatzes der die
Invalidenrente ablésenden Altersrente festzulegen.

Der Pensionsversicherungsexperte habe in seinem Fusionsbericht besta-
tigt, dass die Rechte und Anspriiche der Versicherten gewahrt blieben; er
habe gegenlber der Aufsichtsbehdrde prazisiert, dass auch die Renten-
anspriche der Invalidenrentner gegeniiber der fusionierten Vorsorgeein-
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richtung in unveranderter Hohe bestehen blieben, unter dem Vorbehalt,
dass anwartschaftliche Leistungen, zu welchen auch die Altersrente ge-
hore, die eine temporére Invalidenrente abldse, jederzeit durch den Stif-
tungsrat Uberprift und unter Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften ge-
andert werden kénnten. Im Bericht der Revisionsstelle werde schliesslich
ausgefuhrt, dass die Verpflichtungen der VE B. gegenuber ihren
Versicherten vollstandig durch die VE C. Ubernommen wurden.

Aus der Beschwerde ergebe sich, dass die Beschwerdefuhrerin die Fusi-
on vereiteln méchte, weil sie glaube, einen individuellen Anspruch gegen-
Uber der bisherigen Einrichtung (VE B. ) zu haben. Da die Uber-
nehmende Vorsorgeeinrichtung (VE C. ) die Pflichten der Uber-
gebenden Ubernehme, musste die Beschwerdefuhrerin diesen Anspruch
gegenluber der Ubernehmenden Vorsorgeeinrichtung (VE C. )
durchsetzen, da die Fusion nichts mit der Hohe der reglementarischen
Leistung zu tun habe. In die H6he einer laufenden Rente kénne aufgrund
der klaren Bestimmung von Art. 88 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber Fu-
sion, Spaltung, Umwandlung und Vermdgenstibertragung vom 3. Oktober
2003 (FusG, SR 221.301) gar nicht eingegriffen werden. Falls unter-
schiedliche Auffassungen zur Rentenhdhe bestiinden, so stehe der Be-
schwerdefiihrerin das Beschreiten des ordentlichen Rechtswegs offen.
Keinesfalls stehe dafir das aufsichtsrechtliche Beschwerdeverfahren zur
Verfligung. Demzufolge sei auf die Beschwerde nicht einzutreten.

Den Antrag auf Entzug der aufschiebenden Wirkung begriinden die Be-
schwerdegegnerinnen damit, dass es aus versicherungsadministrativen
Grinden unhaltbar sei, den Fusionsprozess aufgrund der vorliegenden
Beschwerde aufzuhalten und entsprechende Kosten zu verursachen. Zu-
dem habe die Beschwerdefuhrerin kein Rechtsschutzinteresse.

F.
In der Replik vom 10. Marz 2012 (act. 13) stellte die Beschwerdeflihrerin
folgende Antrage:

- Auf die Beschwerde sei einzutreten und sie sei gutzuheissen.

- Samtliche Kosten und Anwaltskosten seien den Beschwerdegegne-
rinnen zu belasten.

- Es sei eine angemessene Entschadigung zu entrichten.

- Es sei eine detaillierte Aufstellung tber die tatsachliche Entwicklung
ihres PV-Guthabens zu erstellen.
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- Es sei ihr mindestens 28% des PV-Kapitals auszubezahlen.

- Der endgultigen Fusion sei von behérdlicher Seite erst dann zuzu-
stimmen, wenn ihr Fall definitiv geregelt sei und alle Forderungen er-
fullt seien.

Als Begrundung wiederholte und erganzte sie im Wesentlichen ihre in der
Beschwerde gemachten Ausflihrungen.

G.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, im Rahmen der nachstehenden Erwégungen
eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art.
33 VGG genannten Behorden.

1.2. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren Verfligungen
gehdren jene der Aufsichtsbehdrden im Bereiche der beruflichen Vorsor-
ge nach Art. 74 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR
831.40), dies in Verbindung mit Art. 33 Bst. i VGG. Eine Ausnahme nach
Art. 32 VGG liegt in casu nicht vor.

1.3. Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Verwal-
tungsakt der Vorinstanz vom 3. Oktober 2011, welcher eine Verfiigung im
Sinne von Art. 5 VwVG darstellt.

2.

2.1. Zur Beschwerde berechtigt ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch
die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist und ein schutzwirdi-
ges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 lit.
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a, b, und ¢ VwWVG). Diese Voraussetzungen mussen kumulativ erfillt sein
(IsABELLE HANER in: Auer/Muller/Schindler, Kommentar zum VwVG, ZU-
rich/St. Gallen 2008, Rz 3 zu Art. 48). Diese Kriterien sollen die Popular-
beschwerde ausschliessen und den Charakter des allgemeinen Be-
schwerderechts als Instrument des Individualrechtsschutzes unterstrei-
chen. Die Beschwerdeflhrerin muss einen praktischen Nutzen aus einer
allfalligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zie-
hen, das heisst ihre Situation muss durch den Ausgang des Verfahrens in
relevanter Weise beeinflusst werden kénnen (BGE 133 1l 249 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Es genlgt, dass die Beschwerdefihrerin durch den ange-
fochtenen Entscheid "starker als jedermann" betroffen ist und "in einer
besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache" steht;
die Voraussetzungen zur Beziehungsnéhe und des schutzwirdigen Inte-
resses hangen eng zusammen (vgl. Urteil des BGer 2C_658/2008 vom
18. Marz 2009 mit Hinweisen).

2.2. Die Beschwerdefuhrerin war im vorliegenden Fall zwar am Verfahren
vor der Vorinstanz nicht beteiligt, hatte aber auch keine Moéglichkeit dazu.
Das Fusionsgesetz sieht nicht vor, dass die Aufsichtsbehorde bei der Ge-
nehmigung einer Fusion samtliche Destinatare in das Verfahren mit ein-
bezieht. Die Beschwerdefiihrerin ist denn auch nicht von der Vorinstanz
zur Teilnahme eingeladen worden. Aus den Akten geht auch nicht hervor,
dass sie von einer involvierten Partei oder von der Vorinstanz darauf
aufmerksam gemacht worden ware, dass ein Fusionsgenehmigungsver-
fahren stattfindet, an dem sie sich allenfalls beteiligen kénnte. Demnach
trifft sie auch kein Verschulden an der Nichtteilnahme (vgl. BERNHARD
WALDMANN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, Basel 2008 ad
Art. 89 BGG, N. 9). Die Beschwerdevoraussetzung von Art. 48 Abs. 1 lit.
a VwWVG ist somit erfiillt.

2.3. Es bleibt zu prifen, ob die Beschwerdefuhrerin durch die angefoch-
tene Verfigung besonders beruhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 lit. b und c) und
damit auch die Ubrigen Beschwerdevoraussetzungen erfiillt sind. Da sie
nebst Ungereimtheiten hauptsachlich geltend macht, dass ihre Rente
aufgrund der Fusion gesunken sei, obwohl vorgangig von den beiden
Vorsorgeeinrichtungen versichert worden sei, dass die Hohe der Renten
unangetastet bleibe, ist konkret zu prifen, inwieweit die Fusion Auswir-
kungen auf die Hohe ihrer Rente haben kann und damit ein schutzwirdi-
ges Interesse an der Anfechtung der vorinstanzlichen Verfigung, welche
die Fusion bestatigt, besteht.
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2.3.1. Im Fusionsvertrag (act. 1, S. 4) wird u. a geregelt, dass fur die bis-

herigen Rentenbezliger der VE B. - also auch fur die Beschwerde-
fuhrerin - das jeweilige bei Rentenbeginn gultige Vorsorgereglement der
VE B. weiterhin anwendbar bleibt. Bei Invalidenrenten bleibe die

Hohe der temporaren Invalidenrente unverandert. Die fur die spatere Ab-
I6sung der temporaren Invalidenrenten durch Altersrenten geltenden
Umwandlungsséatze gemass Anhang 6 des Vorsorgereglements der VE
B. koénnten jederzeit vom Stiftungsrat der VE C. Uberprift
und bei Bedarf an die aktuelle Situation angepasst werden.

Die fusionsvertragliche Regelung, dass der Entscheid Uber eine allfallige
reglementarische Anderung des Umwandlungssatzes der Altersrente
kunftig dem Stiftungsrat der Gbernehmenden Vorsorgeeinrichtung obliegt
und somit ein anderes Gremium als das bisherige ab dem 1. Januar 2011
Uber den Umwandlungssatz der Altersrente entscheiden wird, kann Aus-
wirkungen auf die Hohe der Altersrente der Beschwerdeflihrerin haben.
Da der Stiftungsrat einer Vorsorgeeinrichtung in der Regel jahrlich tUber
den Umwandlungssatz im Uberobligatorium entscheidet, sind Auswirkun-
gen fir die Beschwerdefihrerin beziiglich der Hohe ihrer Altersrente
grundsatzlich mdglich; aktuell durch einen Beschluss riickwirkend per
1.Januar 2011, zuklnftig durch eine Anpassung fur die kommenden Jah-
re.

Hier ist der Beschwerdefiihrerin zuzustimmen, wenn sie in ihrer Vernehm-
lassung zusammenfassend ausfihrt: "Es wird mir ein vollig anderer
Rechtstrager vorgesetzt und gleichzeitig behauptet, ich sei nicht betrof-
fen." (act. 13)

2.3.2. Weiter wird im Fusionsvertrag festgehalten, dass der Arbeitgeber
der VE B. zur Harmonisierung der Deckungsgrade der beiden
Vorsorgeeinrichtungen eine Einmaleinlage von Fr. 5'819'708.- gewahrt
(act. 1 S. 3). Auch die Regelung des finanziellen Ausgleichs unter der ab-
gebenden und der tbernehmenden Vorsorgeeinrichtung kann Auswirkun-
gen auf die kinftige Rente der Beschwerdeflhrerin zeitigen. Wéare dies
der Fall, wirden sich auch die Aussicht auf kunftige Teuerungszulagen
verschlechtern.

2.4. Die Beschwerdefiuihrerin hat somit ein schutzwirdiges Interesse dar-
an, dass der Fusionsvorgang von der Aufsichtsbehérde geprift wird und
das urteilende Gericht die Genehmigungsverfigung der Aufsichtsbehorde
Uberpruft. Die Beschwerdefuhrerin ist somit mehr als die Allgemeinheit
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von der Verfigung betroffen und sie hat eine besondere, beachtenswerte
Beziehung zur Streitsache. Sie hat somit ein schutzwirdiges Interesse
und ist von der Verfligung besonders beriihrt. Da die Beschwerde im Ub-
rigen form- und fristgerecht eingereicht wurde und auch der Kostenvor-
schuss fristgerecht bezahlt wurde, ist darauf einzutreten.

3.

Es ist nachfolgend materiell zu prifen, ob die Vorinstanz die Fusion zu-
recht genehmigt hat bzw. ob sie bei der Genehmigung ihr Ermessen
Uberschritten hat.

3.1. Das Bundesverwaltungsgericht prift die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht eine kantonale Be-
horde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwVG). Eine Ein-
schrankung in diesem Sinne liegt nicht vor, da die Vorinstanz zwar als
kantonale Behorde, nicht aber als Vorinstanz verfugt hat.

3.2. Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die entscheidende Stelle
zwar im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens bleibt, sich aber von
unsachlichen, dem Zweck der massgeblichen Vorschriften fremden Er-
wagungen leiten lasst oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das Verbot
der Willkir und von rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu
und Glauben sowie den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzt
(BGE 123 V 152 E. 2 mit Hinweisen). Ermessenstberschreitung liegt vor,
wenn die Behdrden Ermessen austben, wo das Gesetz kein oder nur ein
geringes Ermessen einrdumt (ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich
1998, Rz 627).

3.3. Die gesetzlichen Regeln tber die Fusion von Vorsorgeeinrichtungen
finden sich in den Artikeln 88 bis 96 FusG.

Demnach sind fur die Durchfihrung einer Fusion folgende Dokumente
notwendig: Fusionsvertrag, Fusionsbericht sowie die Prufungsberichte
des Experten fir die berufliche Vorsorge und der Kontrollstellen. Die Ver-
sicherten sind vorgangig Uber die bevorstehende Fusion zu informieren.

Gemass Art. 92 Abs. 3 FusG erstellen die Revisionsstelle und die Exper-
tin oder der Experte fur die berufliche Vorsorge einen Bericht, in dem dar-
zulegen ist, ob die Rechte und Anspriche der Versicherten gewahrt sind.
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Gestltzt darauf prift die Aufsichtsbehtérde geméass Art. 95 Abs. 3 FusG,
ob die Voraussetzungen einer Fusion gegeben sind, und erlasst eine Ver-
fugung.

3.4. In den Vorakten befinden sich der Fusionsvertrag (act. 1) und der
Fusionsbericht (act. 4), beide vom 28. April 2011, der Expertenbericht
vom 3. Mai 2011 (act. 5), der Revisionsbericht gemass Art. 92 FusG der
VE B. vom 22. Juni 2011(act. 8) sowie der Revisionsbericht ge-
mass Art. 92 FusG der VE C. vom 9. Mai 2011 (act. 9), ein In-
formationsschreiben vom 30. Mai 2011 an die Destinatére (act. 15) sowie
diverse weitere zweckdienliche Unterlagen.

Im Bericht des Experten fur die berufliche Vorsorge (act. 5) wird auf Seite
5 erlautert, wie die Rechte und Anspriiche der Versicherten gewahrt wer-
den. Auch die Einmaleinlage des Arbeitgebers der VE B. wird
bestétigt. Der Priufungsbericht der Revisionsstelle der VE B.

kommt ebenfalls zum Schluss, dass die Verpflichtungen der VE
B. gegenuber ihren Versicherten vollstandig von der VE
C. Uibernommen und gewahrt werden (act. 8 S. 2/3).

3.5. Nach Durchsicht der Fusionsakten kann festgehalten werden, dass
die notwendigen Dokumente und Bestatigungen vollstandig vorliegen. Die
Berichte und Bestatigungen sind nachvollziehbar, plausibel und wider-
spruchsfrei. Die Berichte bestatigen, dass die Rechte und Anspriiche der
Versicherten durch die Fusion nicht verletzt werden. Die Vorinstanz hat
deshalb bei der Genehmigung der Fusion ihr Ermessen nicht Uberschrit-
ten.

Immerhin ist auch festzustellen, dass der Eindruck der Beschwerdefiuhre-
rin, wonach ihre Rente infolge des Fusionsvorgangs gesunken sei, auf
ein unvollstdndiges Informationsschreiben der beiden Vorsorgeeinrich-
tungen zuriickzufiihren ist, wurde doch dort irrtimlich nicht darauf hinge-
wiesen, dass auch die Invalidenrenten in ihrer Hohe nicht tangiert wer-
den. Dieses Versehen kann indes nicht dazu fuhren, der Fusion die Ge-
nehmigung zu verweigern. Die weiteren Vorbringen und Vorwurfe der Be-
schwerdefuhrerin sind unsubstanziiert und haben mit dem Fusionsvor-
gang nichts zu tun.

An dieser Stelle sei erwéahnt, dass die Ausfihrungen der Vorinstanz (oben

Bst. D) und der Beschwerdegegnerinnen (oben Bst. E), wonach die Ren-
tensenkung per 1. Juli 2011 nicht auf den Fusionsvorgang, sondern auf
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die Umwandlung der Invaliden- in eine Altersrente zuriickzuflhren ist, zu-
treffend sein dirften. Gemass Art. 49 Abs. 1 BVG kénnen namlich Vor-
sorgeeinrichtungen in ihren Reglementen vorsehen, dass Leistungen, die
Uber die gesetzlichen Mindestbestimmungen hinausgehen, nur bis zum
Erreichen des Rentenalters ausgerichtet werden (2. Satz). In BGE 130 V
369 E. 6.4 hat das Bundesgericht ausdricklich bestétigt, dass Vorsorge-
einrichtungen im Uberobligatorischen Bereich nicht verpflichtet werden
darfen, die Invalidenrente lUber das Erreichen des Rentenalters hinaus
auszurichten bzw. Altersrenten zu erbringen, die mindestens der vor Er-
reichen des Pensionierungsalters ausgerichteten Invalidenrente entspre-
chen.

Allein die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin fir das erste Halbjahr
2011 ihre Invalidenrente weiterhin in gleicher H6he ausgerichtet erhielt
und die Kirzung erst auf Mitte Jahr erfolgte, macht offensichtlich, dass
die Rentenkirzung mit der Fusion per 1. Januar 2011 nichts zu tun hat.

Die Beschwerde ist deshalb insoweit abzuweisen.

4,

Soweit die Beschwerdefihrerin rigt, ihre Altersrente sei im konkreten Fall
nicht gesetzes- oder reglementskonform berechnet worden, ist sie, wie
Vorinstanz und Beschwerdegegenrinnen richtig ausfuhren, an das kanto-
nale Gericht zu verweisen. Gemass Artikel 73 BVG bezeichnet jeder Kan-
ton ein Gericht, das als letzte kantonale Instanz Uber Streitigkeiten zwi-
schen Vorsorgeeinrichtungen, Arbeitgebern und Anspruchsberechtigten
entscheidet. Es ist fur die Prifung der korrekten und rechtmassigen An-
wendung des Reglements im konkreten Einzelfall zustandig.

Das Gericht nach Art. 73 BVG ist auch zustéandig zur Beurteilung der Fra-
ge, ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fiir eine Teilkapitalaus-
zahlung vorliegen, welche die Beschwerdefihrerin verlangt.

Auf die gestellten Antrdge auf Auszahlung einer héheren Altersrente und
auf Auszahlung einer Kapitalauszahlung ist deshalb mangels Zustandig-
keit nicht einzutreten und die Beschwerdefiihrerin an das kantonale Ge-
richt zu verweisen.

5.
Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann.
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Mit Ergehen dieses Urteils kann das von den Beschwerdegegnerinnen
mit Beschwerdeantwort vom 13. Februar 2012 gestellte Gesuch, der Be-
schwerde sei die aufschiebende Wirkung zu entziehen, als gegenstands-
los abgeschrieben werden.

6.

6.1. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerde-
fuhrerin gemass Art. 63 Abs. 1 VwWVG kostenpflichtig. Die Verfahrenskos-
ten sind gemass dem Reglement vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) zu bestimmen. Sie werden auf Fr. 1'000.- festgelegt und mit
dem am 29. November 2011 geleisteten Kostenvorschuss in Hohe von Fr.
1'500.- verrechnet. Die verbleibenden Fr. 500.- werden der Beschwerde-
fuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurticker-
stattet.

6.2. Gemass Art. 64 Abs. 1 VwVG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fir ihr erwachsende Kosten aussprechen. Allerdings
steht der obsiegenden Vorinstanz geméass Art. 7 Abs. 3 VGKE keine Par-
teientschadigung zu. Dasselbe gilt fir die Beschwerdegegnerinnen; denn
das Eidgendssische Versicherungsgericht (heute: Bundesgericht) hat mit
Urteil vom 3. April 2000 erwogen, dass Tragerinnen oder Versicherer der
beruflichen Vorsorge grundsatzlich keinen Anspruch auf Parteientschadi-
gung haben (BGE 126 V 149 E. 4), eine Praxis, welche das Bundesver-
waltungsgericht in standiger Rechtsprechung auch im Rahmen von Auf-
sichtsstreitigkeiten analog anwendet (vgl. Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts C-3914/2007 vom 23. April 2009).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten betragen Fr. 1'000.--. Sie werden mit dem geleiste-
ten Kostenvorschuss der Beschwerdefiihrerin in Hohe von Fr. 1'500.- ver-
rechnet und es werden ihr Fr. 500.- nach Eintritt der Rechtskraft des vor-
liegenden Urteils zurtickerstattet.
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3.
Den obsiegenden Beschwerdegegnerinnen und der Vorinstanz werden
keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin  (Gerichtsurkunde; Beilage: Formular
Zahladresse)

— die Beschwerdegegnerinnen (Gerichtsurkunde; Beilage im Doppel:
Vernehmlassung vom 20. Januar 2012, Replik vom 10. Méarz 2012)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde; Beilagen im Doppel:
Beschwerdeantwort vom 13. Februar 2012, Replik vom 10. Mérz
2012)

— das Bundesamt fur Sozialversicherungen

— die Oberaufsichtskommission BVG

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Beat Weber Urs Walker

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefiihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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