Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung V

E-5712/2008

Urteil vom 24. Mai 2011

Besetzung Richter Markus Konig (Vorsitz),
Richter Thomas Wespi, Richter Bruno Huber,
Gerichtsschreiber Rudolf Bindschedler.

Parteien A

Libanon,
vertreten durch Rechtsanwalt Yassin Abu-led,
Beschwerdefuhrer,

gegen

Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 2. September 2008 / N (...).



E-5712/2008

Sachverhalt:

A.

Gemass eigenen Angaben verliess der Beschwerdefiihrer den Libanon
am (...) Uber Syrien und die Tlrkei. Anschliessend reiste er von dort aus
auf dem Landweg durch ihm angeblich unbekannte Staaten und gelangte
am 28. Juli 2008 illegal in die Schweiz, wo er gleichentags im Empfangs-
und Verfahrenszentrum Kreuzlingen (EVZ) um Asyl nachsuchte.

Anlasslich der Summarbefragung im EVZ vom 5. August 2008 und der
Anhoérung zu den Asylgrunden vom 26. August 2008 machte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen Folgendes geltend: Er sei
staatenloser Palastinenser und in Beirut im Fluchtlingslager B.

als Einzelkind zur Welt gekommen, wo er sich bis ungefahr (...)
aufgehalten habe. Drei Jahre lang habe er ausserhalb des Lagers eine
staatliche Schule besucht, danach aber keinen Beruf erlernt. Zwischen
den Jahren 2006 und 2008 habe er vierzehn Monate lang in einem
C. , das sich im Lager befunden habe, gearbeitet. Vorher und
nachher habe er von der finanziellen Unterstlitzung des Vaters gelebt.
Abgesehen von der Diskriminierung der Palastinenser durch die
libanesische Regierung sei er von der schiitischen Hisbollah ins Visier
genommen worden, weil er zusammen mit Dritten das Eindringen von
Schiiten ins Palastinenserlager verhindert habe. So sei er telefonisch
sowie Uber Drittpersonen mit dem Tode bedroht und D. sei in
Brand gesteckt worden. Nachdem er sich wegen dieser Vorfalle zunachst
versteckt gehalten habe, habe er Beirut schliesslich am 17. Juli 2008
verlassen.

Anlasslich der Einreichung des Asylgesuchs gab der Beschwerdefiihrer
den Asylbehorden keine ldentitatsdokumente zu den Akten, obwohl er
dazu aufgefordert worden war.

Am 14. August 2008 fiihrte ein externer Experte der BFM-Fachstelle
LINGUA mit dem Beschwerdefiihrer einen Sprach- und Herkunftstest
durch. Dieser ergab, dass der Beschwerdeflihrer nicht in einem
palastinensischen, sondern eindeutig in einem libanesischen Milieu
sozialisiert worden sei. Im Rahmen der Bundesanhdrung vom 26. August
2008 wurde dem Beschwerdefiihrer zu dieser Feststellung das rechtliche
Gehor gewahrt. Er hielt dabei an seiner palastinensischen Herkunft fest.
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B.

Mit Verfigung vom 2. September 2008 — ertffnet am gleichen Tag — trat
das BFM in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht ein, verfugte
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.

C.

Mit Beschwerdeeingabe seines Rechtsvertreters vom 8. September 2008
beantragte der Beschwerdefiihrer die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und die Anweisung an die Vorinstanz, das Asylgesuch zu
behandeln. In prozessualer Hinsicht beantragte er die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021).

D.

Mit  Instruktionsverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom
18. September 2008 wurde der Entscheid Uber die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG auf spater
verschoben, das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VwWVG abgewiesen und die Beschwerde dem BFM zur
Vernehmlassung Uberwiesen.

E.

Am 14. Oktober 2008 reichte das BFM seine Vernehmlassung zu den
Akten, nahm zu gewissen Punkten der Beschwerdebegrindung
(LINGUA-Gutachten, Identitatskarte und weitere Beweismittel) Stellung
und beantragte die Abweisung des Rechtsmittels.

F.

Mit  Instruktionsverfuigung vom 27. Oktober 2008 wurde der
Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme bis zum 11. November 2008
eingeladen.

In seiner Replik vom 10. November 2008 bestritt der Beschwerdeflhrer
sinngemass die Darlegungen des BFM und hielt an seinen
Beschwerdeantragen fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Seite 3



E-5712/2008

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM
gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art.32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)).

1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist
durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt und hat ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2,

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Das BFM traf den angefochtenen Nichteintretensentscheid in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG. Bei Beschwerden gegen
Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrundetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35a
AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Die
Beschwerdeinstanz enthalt sich, sofern sie die Anwendung des
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Nichteintretenstatbestands  als unrechtmassig  erachtet, einer
selbstandigen materiellen Prufung, hebt die angefochtene Verfligung auf
und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtck
(vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1).

4,
41.
Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG wird auf Asylgesuche nicht
eingetreten, wenn Asylsuchende die Behodrden uUber ihre Identitat
tduschen und diese Tauschung aufgrund der Ergebnisse der
erkennungsdienstlichen Behandlung oder anderer Beweismittel feststeht.

4.2. Der Begriff der Identitat im asylrechtlichen Sinn ist in Art. 1 Bst. a der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) definiert; er umfasst die ldentitatsmerkmale des Namens,
des Vornamens, der Staatsangehoérigkeit, der Ethnie, des
Geburtsdatums, des Geburtsorts und des Geschlechts.

4.3. Der Nachweis einer Tauschung Uber die Identitat kann mit Gutachten
der Fachstelle LINGUA des BFM erbracht werden. Gemass konstanter
Praxis sind solche Herkunftsanalysen zwar nicht als
Sachverstandigengutachten (im Sinn von Art. 12 Bst. e VWVG und Art. 57
ff. des Bundesgesetzes vom 4.Dezember 1947 (Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]), sondern als schriftliche Auskinfte (im
Sinn von Art. 49 BZP i.V.m. Art. 19 VWVG) zu qualifizieren; ihnen wird
aber — sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation,
Objektivitat und Neutralitdt des Experten wie auch an die inhaltliche
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfullt werden —
erhdhter Beweiswert zugebilligt (vgl. bereits Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1999 Nr. 19 E. 3.d, mit weiteren Hinweisen).

5.
5.1. Der Beschwerdefuhrer hatte geltend gemacht, er sei ein staatenloser
Palastinenser aus dem Libanon.

5.2. In der LINGUA-Analyse wird festgehalten, der Beschwerdefuhrer sei
zwar eindeutig im libanesischen, aber ebenfalls eindeutig nicht im
palastinensischen Milieu sozialisiert worden. Im vorliegenden Verfahren
erflllt der Gutachter der Fachstelle LINGUA, auch angesichts des bei den
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Akten liegenden personlichen Profils, nach Auffassung des Gerichts die
Anforderungen in Bezug auf die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitat. Seine flnfseitige landeskundlich-kulturelle und linguistische
Analyse ist inhaltlich nicht nur schlissig und nachvollziehbar, sondern
ausserordentlich Uberzeugend begriindet. Es gelingt dem
Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht, Zweifel an den personlichen
Anforderungen des Gutachters oder an der Richtigkeit der Argumente
seiner Analyse zu wecken (vgl. Protokoll der Anhérung vom 26. August
2008 S.7 ff.). Dass er Angst gehabt habe, der Experte koénnte
Informationen an den Libanon weiterleiten (vgl. Beschwerde S. 2 und
Replik S. 1 f.) —damit soll offenbar implizit geltend gemacht werden, er
habe dem Sachverstandigen gegentiber aus diesem Grund bewusst nur
unsubstanziierte Angaben gemacht —, ist schon deshalb nicht
Uberzeugend, weil bei der Diskussion mit dem Gutachter in erster Linie
der landeskundlich-kulturelle Wissensstand des Beschwerdeflhrers
(insbesondere Geschichte und Alltagsleben der Palastinenser) und
gerade nicht dessen persdnliche Situation abgefragt wurde.

5.3. Mit seiner Beschwerde hat der Beschwerdefihrer seine
"Originalidentitatskarte" mit der Nummer (...) zu den Akten gereicht.
Aufgrund der Akten darf davon ausgegangen werden, dass es sich nicht
um ein authentisches Dokument handelt: Einerseits hatte der
Beschwerdefiihrer unmissverstandlich zu Protokoll gegeben, nie eine
libanesische ldentitatskarte oder einen Pass besessen oder beantragt zu
haben und nur Uber den blauen Ausweis flir palastinensische Flichtlinge
zu verfigen (vgl. insbesondere Empfangsstellenprotokoll S. 4 f.]),
welchen er entgegen wiederholter Ankindigung bisher Ubrigens
bezeichnenderweise nicht zu den Akten gereicht hat. Andererseits stimmt
das auf der Identitatskarte verzeichnete Geburtsdatum nicht mit dem vom
Beschwerdeflihrer angegebenen Uberein.

Wiurde es sich um eine echte libanesische Identitatskarte handeln, ware
gerade durch deren Einreichung eine Tauschung der ldentitat im Sinn
von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG bewiesen: Dies aufgrund der
unterschiedlichen Geburtsdaten, und zudem deshalb, weil der
Beschwerdefiihrer als angeblich Staatenloser auch kaum eine vom
libanesischen Staat ausgestellte Identitatskarte erhalten hatte. Letztlich
braucht damit die Frage, ob er ein gefalschtes Beweismittel zu den Akten
gereicht hat, nach dem Gesagten nicht abschliessend beantwortet zu
werden.
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5.4. Bei dieser Aktenlage ist festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer die
schweizerischen Asylbehdrden Uber seine Identitat getduscht hat. Das
BFM ist damit zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten. Ob vorliegend
auch ein auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG abgestitzter
Nichteintretensentscheid mdglich gewesen ware (vgl. Vernehmlassung S.
2), braucht somit nicht geprtift zu werden.

5.5. Es erubrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers einzugehen. Die Beschwerde ist im Hauptpunkt
abzuweisen.

6.

6.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder ftritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2. Der Beschwerdefuhrer verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

7.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht
moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von
Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]).

Bezlglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

8.

Der Beschwerdeflhrer hat Uber seine Identitat getduscht. Mit der
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Feststellung, dass er nicht Palastinenser ist, ist seinem Asylvorbringen
jegliche Glaubhaftigkeitsgrundlage entzogen. Bei der mit der Beschwerde
eingereichten Kopie eines angeblichen Protokolls der libanesischen
Polizei kann es sich nicht um ein authentisches Dokument handeln.

9.

9.1.

9.1.1. Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

9.1.2. So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

9.1.3. Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art.3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art.3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

9.1.4. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement
nur Personen schutzt, die die Fluchtlingseigenschaft erflllen. Da das
Asylgesuch im Rahmen von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG behandelt wurde,
ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung
im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden kann. Eine Rickkehr
des Beschwerdefuhrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
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9.1.5. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass er flr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des
Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen lItalien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, §§ 124 — 127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht
als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der vdlkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

9.2

9.2.1. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Bilrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs.7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3818).

9.2.2. Eine Situation, welche den Beschwerdefiihrer als "Gewalt- oder
De-facto-Fllchtling" qualifizieren wirde, liegt aufgrund der heutigen
Situation im Libanon nicht vor. Die allgemeine Lage im Libanon ist heute
weder durch Krieg, Burgerkrieg noch durch eine Situation allgemeiner
Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung allgemein
als konkret gefahrdet bezeichnet werden misste. Der Vollzug der
Wegweisung ist unter diesen Umstanden als grundsatzlich zumutbar zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 4 AuG). Daher ist nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdeflihrer nach seiner Rickkehr in seinen Heimatstaat
irgendwelchen Behelligungen ausgesetzt ware.

9.2.3. Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass es dem jungen

und soweit bekannt gesunden Beschwerdefuhrer moglich sein wird, sich
im Heimatstaat wieder eine Existenz aufzubauen.
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9.2.4. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

9.3. Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die flir eine Ruickkehr
notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

9.4. Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstdndig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

11.

Der Beschwerdeflhrer hatte in seiner Beschwerde unter anderem auch
das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG gestellt. Da er entgegen der entsprechenden
Aufforderung in der Instruktionsverfigung vom 18. September 2008
keinen Beleg fur seine angebliche Bedurftigkeit nachgereicht hat, ist
dieses Gesuch abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.— werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Markus Konig Rudolf Bindschedler
Versand:
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