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Parteien
Bundesamt fiir Sozialversicherung, Effingerstrasse 20, 3003 Bern, Beschwerdefiihrer,

gegen

J. , 1972, Beschwerdegegnerin, vertreten
durch den Procap, Schweizerischer Invaliden-Verband, Froburgstrasse 4, 4600 Olten,

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

(Entscheid vom 14. Mérz 2005)

Sachverhalt:

A.

J. (geboren 1972) leidet seit Geburt an einer Arthrogryposis multiplex congenita mit Freeman-Sheldon-
Syndrom. Die Invalidenversicherung kam fiir die behinderungsbedingten Mehrkosten ihres Medizinstudiums
(einschliesslich des Doktorats) auf. Am 1. Juli 2004 trat J. eine Stelle als Assistenzérztin in der in-
tegrierten Psychiatrie mit einem jdhrlichen Einkommen von Fr. 86°429.- an. Gemadss Arbeitsvertrag ist sie
verpflichtet, selbst fiir die Kosten einer Hilfsperson fiir Notsituationen mit aggressiven Patienten wihrend der
von ihr zu leistenden Nachtdienste (22.00 bis 7.00 Uhr) aufzukommen. Mit Verfiigung vom 29. April 2004,
bestitigt mit Einspracheentscheid vom 23. September 2004, lehnte die IV-Stelle des Kantons St. Gallen die
Ubernahme der behinderungsbedingten Mehrkosten fiir den Erwerb eines Facharzttitels im Rahmen der erst-
maligen beruflichen Ausbildung ab.

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde hiess das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit Entscheid vom
14. Mirz 2005 gut und wies die Sache zur weiteren Abklirung des Leistungsanspruchs an die IV-Stelle zuriick.
C.

Das Bundesamt fiir Sozialversicherung (BSV) fiihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Antrag, der vor-
instanzliche Entscheid sei aufzuheben und es sei das Gesuch um Ubernahme allfilliger behinderungsbedingter
Mehrkosten auch unter dem Blickwinkel beruflicher Weiterausbildung abzuweisen. Das Versicherungsgericht
sowie J. schliessen auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, die IV-Stelle hingegen auf
deren Gutheissung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:
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1.

Streitig und zu priifen ist, ob die behinderungsbedingten Mehrkosten zur Erlangung eines Facharzttitels im
Rahmen der erstmaligen beruflichen Ausbildung (Art. 16 Abs. 1 IVG) oder allenfalls im Rahmen der berufli-
chen Weiterausbildung (Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ IVG) von der Invalidenversicherung zu ibernehmen sind.

2.

2.1 Gemaiss Art. 8 Abs. 1 IVG haben Invalide oder von Invaliditit unmittelbar bedrohte Versicherte Anspruch
auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit wieder her-
zustellen, zu erhalten und zu verbessern. Dabei ist die gesamte noch zu erwartende Arbeitsdauer zu beriicksich-
tigen. Die Eingliederungsmassnahmen bestehen unter anderem in Massnahmen beruflicher Art (Art. 8 Abs. 3
lit. b IVG).

2.2 Nach Art. 16 Abs. 1 IVG haben Versicherte, die noch nicht erwerbstitig waren und denen infolge In-
validitét bei der erstmaligen beruflichen Ausbildung in wesentlichem Umfange zusitzliche Kosten entstehen,
Anspruch auf Ersatz dieser Kosten, sofern die Ausbildung den Féhigkeiten der versicherten Person entspricht.
Als erstmalige berufliche Ausbildung gilt jede Berufslehre oder Anlehre sowie, nach Abschluss der Volks- oder
Sonderschule, der Besuch einer Mittel-, Fach- oder Hochschule und die berufliche Vorbereitung auf eine Hilfs-
arbeit oder auf die Titigkeit in einer geschiitzten Werkstitte (Art. 5 Abs. 1 IVV).

2.3 Der erstmaligen beruflichen Ausbildung ist unter anderem die berufliche Weiterausbildung im bisherigen
oder einem anderen Berufsfeld gleichgestellt, sofern sie geeignet und angemessen ist und dadurch die Er-
werbsfihigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann (Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ IVG in der seit 1.
Januar 2004 geltenden Fassung; AS 2003 3839). Gemiss dem seit 1. Januar 2004 in Kraft stehenden Art. 8
Abs. 2bis IVG (AS 2003 3839) besteht der Anspruch auf Leistungen nach Massgabe von Art. 16 Abs. 2 lit. ¢
IVG unabhingig davon, ob die Eingliederungsmassnahmen notwendig sind oder nicht, um die Erwerbsfihig-
keit zu erhalten oder zu verbessern. Diese Anderungen wurden im Rahmen der 4. IV-Revision eingefiihrt, um
behinderten Personen die berufliche Weiterbildung nicht nur in angestammten Tétigkeiten, sondern auch in
neuen Berufsfeldern zu ermoglichen; die invaliditdtsbedingten Mehrkosten einer Weiterausbildung sollen auch
dann von der Invalidenversicherung iibernommen werden, wenn die betroffene Person auch ohne diese bereits
geniigend eingegliedert ist (Botschaft des Bundesrates iiber die 4. Revision des Bundesgesetzes iiber die Inva-
lidenversicherung, BB1 2001 3256 £.; vgl. auch Amtl. Bull. 2002 S 755 f.). Nach dem Gesagten

ist demnach nicht mehr zu priifen, ob die berufliche Massnahme nach Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ IVG notwendig
oder erforderlich ist, um die Erwerbsfahigkeit der versicherten Person zu erhalten oder zu verbessern; vielmehr
geniigt es, wenn sie dazu beitridgt. Zudem kann an der bisherigen Rechtsprechung zu Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ IVG
(vgl. BGE 96 V 32 Erw. 2; AHI 2001 S. 110 Erw. 2a, 1998 S. 118 Erw. 3b, je mit Hinweisen) nicht mehr
festgehalten werden, soweit damit fiir den Begriff der Weiterausbildung eine Vertiefung der bereits erworbenen
Kenntnisse eines Berufes im Hinblick auf ein Ziel innerhalb derselben Berufsart im Sinne einer Fortsetzung
oder Vervollkommnung der erstmaligen Berufsausbildung verlangt wird.

3.

3.1 Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist die Ausbildung zur Erlangung des Facharzttitels FMH nicht Teil der
erstmaligen beruflichen Ausbildung. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat die Frage weiterer Ausbil-
dungsschritte nach Erwerb eines Lizentiats oder (Hochschul-)Diploms stets im Rahmen der Weiterausbildung
im Sinne von Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ IVG gepriift (vgl. ZAK 1977 S. 325, 1974 S. 424; AHI 1997 S. 167). Dies
ist auch hier sachgerecht, da die Beschwerdegegnerin auf Grund ihres Hochschulabschlusses in der Lage ist,
Stellen in verschiedenen Bereichen (z.B. in der Forschung, in Spitilern, in der Pharmaindustrie sowie in der
Verwaltung) anzunehmen und ihren Lebensunterhalt zu bestreiten; der Facharzttitel ist hiezu nicht notwendig.
In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass die versicherte Person lediglich Anspruch auf eine gute,
nicht aber auf die bestmoglichste Eingliederung hat (vgl. etwa BGE 124 V 110 Erw. 2a sowie AHI 2003 S. 213
Erw. 2.3, je mit Hinweisen). Daran dndert auch die grossziigigere Regelung im Rahmen der Weiterausbildung
(vgl. Erw. 2.3) nichts, da sich Art. 8 Abs. 2bis IVG nur auf Art. 16 Abs. 2 lit. ¢ IVG und nicht auf die erstmalige
berufliche Ausbildung im Sinne von Art. 16 Abs. 1 IVG bezieht.

Mit dem BSV ist demnach festzustellen, dass der Erwerb des Facharzttitels nicht zur erstmaligen beruflichen
Ausbildung gehort.

3.2 Zu priifen bleibt, ob die Ausbildung zur Fachérztin FMH eine Weiterausbildung im Sinne von Art. 16 Abs.
2 lit. ¢ IVG darstellt.
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3.2.1 Es ist unbestritten, dass der Erwerb des Facharzttitels zur Verbesserung der Erwerbsfihigkeit beitrigt.
3.2.2 Das Weiterbildungsprogramm vom 1. Juli 2001 der Verbindung der Schweizer Arztinnen und Arzte
(FMH) beziiglich des Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie sieht eine detailliert beschriebene sechs-
jahrige Weiterausbildung, wovon fiinf Jahre in der Psychiatrie/Psychotherapie und ein Jahr in einem anderen
klinischen Fach, sowie abschliessend eine schriftliche Priifung (multiple choice) und eine schriftliche Arbeit
von 10 bis 20 Seiten vor. Damit ist das weitere Erfordernis des eigentlichen Lehrgangs mit Examensabschluss
(vgl. ZAK 1977 S. 327 Erw. 2) erfiillt.

3.2.3 Ebenfalls unbestritten ist, dass diese Weiterausbildung den intellektuellen Fahigkeiten der Versicher-
ten entspricht. Das beschwerdefiihrende Bundesamt ist jedoch der Ansicht, die Ausbildung zur Fachirztin
Psychiatrie und Psychotherapie sei behinderungsbedingt als ungeeignet zu bezeichnen, solange eine (geron-
to)psychiatrische Assistenzstelle nur unter Beizug einer Hilfsperson moglich sei; denn es sei nicht sinnvoll, eine
Tatigkeit in einem Fachbereich anzustreben, in welchem die Versicherte bei spiterer selbststindigerwerbender
Titigkeit auf Hilfspersonen angewiesen sei. Diesfalls habe sich die Beschwerdegegnerin einen Fachbereich
auszuwdhlen, in welchem ihre korperliche Behinderung sich nicht auswirken wiirde, wie z.B. in der Dermato-
logie, Augenheilkunde oder Sozial- und Priaventivmedizin. Vorinstanz und die Versicherte halten dem entgegen,
die Beschwerdegegnerin verletze ihre Schadenminderungspflicht nicht, indem sie die fragliche Assistenzstel-
le angenommen habe; vielmehr habe sie als Behinderte froh sein miissen, iiberhaupt eine Assistenzstelle zu
bekommen. Auch wiirde eine einschriankendere Wahl der Fachrichtung bzw. des Berufsziels eine unzulissige
Ungleichbehandlung der behinderten Versicherten mit nicht behinderten Personen

darstellen. Nachdem das BSV die getroffene Wahl der Fachrichtung grundsitzlich als geeignet betrachte, habe
die Invalidenversicherung fiir die Mehrkosten aufzukommen.

Mit der Vorinstanz ist bei der Eignung nicht auf die eventuell zeitlich beschrinkten Umstinde wéhrend der
Weiterausbildung, sondern auf deren Ziel abzustellen. Es ist demnach zu fragen, ob die nach Abschluss der
Weiterausbildung beabsichtigte und mogliche Ausiibung des Berufes auch der Behinderung der versicherten
Person angepasst ist. Vorliegend hat die Versicherte wihrend ihrer Weiterausbildung auch mit Personen zu tun,
welche sich nicht auf eigenes Begehren oder gar gegen ihren Willen in der ausbildenden Anstalt aufhalten,
sodass eskalierende Situationen moglich sind, welche die Versicherte infolge ihrer (korperlichen) Behinderung
nicht aus eigener Kraft beruhigen oder in den Griff bekommen kann. Nach Abschluss der Weiterausbildung
kann sie jedoch auf ihrem Fachgebiet eine selbststindige oder unselbststindige Tatigkeit aufnehmen, bei wel-
cher sie allfilliger Gewalt durch Patienten nicht ausgesetzt ist. Somit ist die gewihlte Weiterausbildung auch in
dieser Hinsicht als geeignet zu bezeichnen.

3.2.4 Die Sache ist demnach an die Verwaltung zuriickzuweisen, damit sie die {ibrigen Voraussetzungen der
Ausrichtung zusitzlicher Leistungen im Rahmen der Weiterausbildung priife.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid des Versicherungsge-
richts des Kantons St. Gallen vom 14. Mérz 2005 und der Einspracheentscheid der IV-Stelle des Kantons St.
Gallen vom 23. September 2004 aufgehoben werden und die Sache an die IV-Stelle des Kantons St. Gallen
zurlickgewiesen wird, damit sie nach Abkldrung im Sinne der Erwigungen iiber den Anspruch auf finanzielle
Beteiligung der Invalidenversicherung an den Kosten der Weiterausbildung neu verfiige.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, der IV-Stelle des Kantons
St. Gallen und der Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen zugestellt.

Luzern, 23. Dezember 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der I. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



