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Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Faga.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Konrad Jeker,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Solothurn, Franziskanerhof, Barflissergasse 28, Postfach
157, 4502 Solothurn,

2. A ,

vertreten durch Rechtsanwalt Georg Friedli,

Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand
Pfandungsbetrug, Widerhandlung gegen das AHVG; Beweiswiirdigung, Grundsatz in dubio pro reo,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn, Strafkammer, vom 2. Februar
2017 (STBER.2016.37).

Sachverhalt:

A.

X. kam seiner gerichtlich festgelegten Unterhaltspflicht gegentiber A. nicht nach,
weshalb diese am 26. Juni 2006 die ausstehenden Unterhaltsbeitrage in Betreibung setzte. Zwischen
dem 9. November 2007 und dem 27. Februar 2008 tatigte X. von seinem Bankkonto bei
einer Bank in Monaco vier Uberweisungen im Betrag von total EUR 529'453.08 auf sein Bankkonto
bei der B. Bank sowie in der Folge 15 Bargeldbezlige von insgesamt EUR 514'200.-- und
Fr. 22'808.70. Mehrere spatere Pfédndungen fuhrten zu Verlustscheinen. X. wird
vorgeworfen, das Geld in die Schweiz transferiert, bar abgehoben und an einem unbekannten Ort
aufbewahrt zu haben, um es als Schuldner dem Zugriff von A. respektive der
Zwangsvollstreckung zu entziehen. Zudem habe er anlédsslich der Pfandungen wahrheitswidrig
angegeben, Uber kein Vermdgen zu verfligen. X. wird schliesslich zur Last gelegt,
wiederholt gegeniiber der Ausgleichskasse des Kantons Solothurn eine zu tiefe beitragspflichtige
Lohnsumme deklariert zu haben.

B.

Das Obergericht des Kantons Solothurn sprach X. am 2. Februar 2017 im
Berufungsverfahren gegen ein Urteil des Amtsgerichts Solothurn-Lebern vom 25. April 2016
zweitinstanzlich des mehrfachen Pféndungsbetrugs und des mehrfachen Vergehens gegen das
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung schuldig. Es erkannte auf eine
teilbedingte Freiheitsstrafe von 22 Monaten. Den zu vollziehenden Teil der Freiheitsstrafe legte es auf
sechs Monate und die Probezeit auf vier Jahre fest. Zudem auferlegte es ihm eine bedingte
Geldstrafe von 50 Tagessatzen zu Fr. 200.-- bei einer Probezeit von zwei Jahren.

C.
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X. fihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das Urteil des Obergerichts sei
aufzuheben, und er sei von Schuld und Strafe freizusprechen. Eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Erwagungen:

1.

Der Beschwerdeflihrer wirft der Vorinstanz unter Hinweis auf Art. 10 Abs. 1 und 3 StPO, Art. 32 Abs.
1 BV, Art. 6 Ziff. 2 EMRK, Art. 10 Abs. 2 lit. a und Art. 14 Abs. 2 UNO-Pakt Il die Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo" als Beweislastregel und sinngemass als Beweisw(rdigungsregel vor
(Beschwerde S. 5 ff.). Art. 10 Abs. 2 lit. a UNO-Pakt Il ist hier nicht einschlagig.

1.1. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1
BGG; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG). Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGG ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist (BGE 141 IV 249 E. 1.3.1 S. 253 mit
Hinweis; vgl. zum Begriff der Willkir BGE 141 11l 564 E. 4.1 S. 566; 138 | 49 E. 71 S. 51; je mit

Hinweisen).

Inwiefern das Sachgericht den Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel verletzt hat,
prift das Bundesgericht ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Willkir. Ob dieser Grundsatz als
Beweislastregel verletzt ist, prift es hingegen mit freier Kognition. Diese aus der
Unschuldsvermutung abgeleiteten Maximen wurden wiederholt dargelegt, worauf zu verweisen ist
(BGE 127 | 38 E. 2a S. 40 f. mit Hinweisen).

Die Rlge der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich Willkir bei der Sachverhaltsfeststellung)
muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids prazise vorgebracht und
substanziiert begriindet werden, anderenfalls darauf nicht eingetreten wird (Art. 106 Abs. 2 BGG;
BGE 142 111 364 E. 2.4 S. 368; 142 11 206 E. 2.5 S. 210; 142 1 135 E. 1.5 S. 144; je mit Hinweisen).

1.2.

1.2.1. Nachdem der Beschwerdefiihrer vier Uberweisungen von Monaco auf sein Konto bei der
B. Bank im Betrag von total EUR 529'453.08 getatigt hatte (9. November 2007 - 27.
Februar 2008), hob er zwischen dem 14. November 2007 und 13. Marz 2008 15 Betrage von total
EUR 514200.-- und Fr. 22'808.70 ab. Unbestritten ist weiter, dass in der von der
Unterhaltsglaubigerin  respektive  Beschwerdegegnerin 2  eingeleiteten  Betreibung dem
Beschwerdefihrer der Zahlungsbefehl am 12. Juli 2006 zugestellt wurde. Am 4. September 2007
erteilte der Amtsgerichtsprasident von Solothurn-Lebern definitive Rechtséffnung, was das
Obergericht und das Bundesgericht am 6. Februar 2008 und 3. Juni 2008 bestatigten. In den
Protokollen der Pfandungen (20. August 2008, 31. August 2009, 19. Marz 2012 und 7. Mai 2012) gab
der Beschwerdefiihrer unterschriftlich an, tber kein Vermégen zu verfigen. Der Beschwerdegegnerin
2 wurden Verlustscheine in der Héhe von Fr. 334'838.25, Fr. 130263.40 und Fr. 72'447.70
ausgestellt.

Die Vorinstanz gelangt zur Uberzeugung, dass der Beschwerdefiihrer die insgesamt 15
Barabhebungen tatigte, um das Geld (umgerechnet rund Fr. 850'000.--) dem Zugriff seiner Glaubigerin
zu entziehen, und er die Geldbetrdge respektive die damit erworbenen Vermdgenswerte an einem
unbekannten Ort aufbewahrte (Entscheid S. 6 ff.). Der Beschwerdefiihrer will demgegeniiber die
Barbetrage vollstandig verbraucht haben.

1.2.2. Der Beschwerdeflihrer sieht die aus der Unschuldsvermutung abgeleitete Beweislastregel
verletzt. Er macht zusammengefasst geltend, es |age kein einziger objektiver Anhaltspunkt fir das
ihm zur Last gelegte Verhalten vor. Er sei nur deshalb verurteilt worden, weil ihm der Negativbeweis
misslungen sei. In Anwendung von "in dubio pro reo" misse von der Nichtexistenz und damit vom
Verbrauch des Vermdgens ausgegangen werden, bis diese Vermutung rechtsgeniigend entkréaftet
werde. Dies sei hier nicht der Fall, da keine Vermdgenswerte gefunden worden seien. Es gehe nicht
an, den Tatbestand ohne entdecktes Vermbgen als erwiesen anzusehen. Die Vorinstanz habe ihm
unzuldssigerweise die Beweisflihrungslast Ubertragen. Er sei aber weder zu irgendwelchen Aussagen,
noch zur Mitwirkung oder zur Wahrheit verpflichtet (Beschwerde S. 5 ff.).
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Die Vorinstanz gelangt gestltzt auf verschiedene Beweismittel zur Uberzeugung, dass der
Beschwerdefiihrer das vom Konto der B. Bank abgehobene Bargeld respektive die damit
erworbenen Vermdgenswerte an einem unbekannten Ort aufbewahrte. Sie berlcksichtigt dazu das
Aussageverhalten des Beschwerdeflihrers, die Widerspriche zu den Zeugenaussagen seiner beiden
Kinder, den engen zeitlichen Zusammenhang zwischen der von der Beschwerdegegnerin 2
eingeleiteten Betreibung und den Transaktionen sowie die Modalitédten der jeweils hohen Geldbeziige
(in bar, in mehreren Malen innert kurzer Zeit). Damit wirdigt die Vorinstanz verschiedene
Beweismittel. Sie stiitzt den Schuldspruch nicht auf den Vorwurf, der Beschwerdeflihrer habe seine
Unschuld (den Verbrauch der Bargeldbetrage) nicht nachgewiesen. Auch geht sie nicht davon aus,
der Beschwerdefiihrer habe seine Unschuld zu beweisen. Erklarte der Beschwerdeflihrer etwa, die
Vermdgenswerte seinen Kindern (vollumfanglich oder teilweise) verschenkt zu haben, von dem die
als Zeugen befragten Kinder nichts wussten, so hat dies die Vorinstanz als belastendes Indiz
gewdrdigt. Hegt sie aufgrund der gesamten Indizien keine Zweifel, dass das Geld nicht verwendet,
sondern im Zeitpunkt der Pfandungen

vielmehr noch vorhanden war, ist dies keine Frage der Beweislast, sondern der Beweiswlrdigung.
Daran andert der Umstand nichts, dass das Geld, was der Beschwerdefiihrer wiederholt betont,
offensichtlich unauffindbar blieb. Allein die Frage der Beweiswirdigung tangiert es auch, wenn die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer in seinen Erklarungen nicht folgt, weil die von ihm behaupteten
Verwendungszwecke nicht Uberzeugen und er sie zudem nicht plausibel zu untermauern vermag.
Erklart er etwa, mit dem Geld Schulden betreffend die Liegenschaft der Beschwerdegegnerin 2
beglichen zu haben, und vermag er seine nicht von vornherein plausible Behauptung mit keinerlei
Belegen zu bekréftigen, durfte dies die Vorinstanz zweifelsohne wiirdigen. Dies ist verfassungs- und
konventionsrechtlich nicht zu beanstanden. Dass die Vorinstanz den Beschwerdeflhrer nicht gestitzt
auf eine unzuldssige Beweislast, sondern in Wirdigung der belastenden Beweise verurteilt, geht
letztendlich auch aus den Ausflihrungen des Beschwerdeflihrers hervor. So macht er beispielsweise
geltend, die Beweislage sei unsicher, sie beruhe ausschliesslich auf Indizien, sein Aussageverhalten
misse relativiert werden, die Zeugenaussagen seiner Kinder sowie die Art und Weise der
Barabhebungen stellten keine konkreten oder belastenden Beweiselemente dar und das
vorinstanzliche Beweisergebnis sei unhaltbar. Dass und inwiefern Letzteres der Fall sein sollte, zeigt
der Beschwerdeflihrer damit nicht auf, und solches ist auch nicht ersichtlich.

1.3. Zum Vorwurf der Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung stellt die Vorinstanz fest, dass der Beschwerdefihrer fir die Jahre 2008 -
2011 wiederholt zu tiefe und damit unwahre beitragspflichtige Lohnsummen deklariert hat.
Unbestritten ist, dass der Beschwerdeflhrer fir das Jahr 2008 gegentber der Ausgleichskasse eine
beitragspflichtige Lohnsumme von Fr. 30'000.-- angab, wahrend er gegenliiber dem Steueramt den
Bruttolohn auf Fr. 119'000.-- bezifferte (2009: Fr. 25'800.-- gegeniber Fr. 30'000.--; 2010: Fr. 13'200.--
gegenlber Fr. 103'000.--; 2011: Fr. 10'033.-- gegentber Fr. 64'033.--). Der Beschwerdeflihrer wusste,
dass die ihm jeweils ausbezahlten Boni Lohnbestandteil und beitragspflichtig waren.

Die Vorinstanz gelangt zur Uberzeugung, dass die Deklaration einer zu tiefen beitragspflichtigen
Lohnsumme gegentber der Ausgleichskasse nicht auf einem blossen Versehen beruhte. Vielmehr
habe der Beschwerdefiihrer diese Angaben mit dem Ziel gemacht, AHV-Beitrdge zu sparen. Als
einziger Verwaltungsrat und Geschéftsflhrer seiner Arbeitgeberin habe er allein die H6he des Bonus
bestimmt. Ab 2007 habe sich sein Jahreslohn aus einem geringen Fixlohn und zum Uberwiegenden
Teil aus Bonusleistungen zusammengesetzt. Es sei nicht anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer
jeweils im Januar, als er der Ausgleichskasse die Abrechnung fir das Vorjahr eingereicht habe, nicht
lber den Geschéaftsgang seines Unternehmens Bescheid gewusst habe und véllig Uberrascht
gewesen sei, wenn er sich wenige Monate spater einen Bonus in der vielfachen H6he seines
Grundlohns habe ausbezahlen lassen. Zudem habe diese Lohnpolitik (ber mehrere Jahre gedauert.
Ab 2006 héatten die ausgerichteten Boni den Fixlohn jeweils um ein Mehrfaches Uberschritten. Da es
ihm im Zeitpunkt der Angabe der Léhne gegeniiber der Ausgleichskasse bewusst gewesen sei, dass
noch ein hoher Bonus ausbezahlt werde, hétte er gegenlber der Ausgleichskasse einen Vorbehalt
anbringen missen. Zumindest

wéare er verpflichtet gewesen, die erhebliche Einkommensanderung nachtraglich zu melden
(Entscheid S. 16 ff.). Der Beschwerdefuhrer will demgegeniiber nicht wissentlich und willentlich einen
zu tiefen Lohn deklariert haben, sondern behauptet eine fahrlassige Tatbegehung. Das vorinstanzliche
Beweisergebnis sei unhaltbar (Beschwerde S. 13 ff.).

1.4. Was der Tater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft eine innere Tatsache und ist Tatfrage. Als
solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willktr (BGE 141 1V 369 E. 6.3
S. 375; 130 IV 58 E. 8.5 S. 62; je mit Hinweisen).
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Der Beschwerdefiihrer bringt wie bereits vor Erstinstanz beispielsweise vor, er habe zum relevanten
Zeitpunkt den Geschaftsausgang noch nicht gekannt und deshalb den Bonus noch nicht festlegen
kénnen. Die Vorinstanz verkennt dies nicht und stellt nicht etwa fest, der Beschwerdeflhrer habe den
Bonus jeweils bereits im Januar exakt gekannt. Vielmehr hélt sie fest, der Beschwerdefiihrer habe die
entsprechende Lohnpolitik (mit Ausnahme des Jahres 2009) Uber mehrere Jahre regelmassig
verfolgt. Ab 2006 hatten die Boni den jeweiligen Fixlohn um ein Mehrfaches Uberstiegen. Im Jahre
2010 habe der Bruttolohn Fr. 103'000.-- inklusive Bonus von Fr. 70'000.-- betragen (Anteil Bonus am
Bruttolohn 68%), im Jahre 2011 sei ein Bruttolohn von Fr. 64'033.-- inklusive Bonus von Fr. 54'000.--
angefallen (Anteil Bonus am Bruttolohn 84%). Der BeschwerdefUhrer habe deshalb gewusst, dass er
sich nachtraglich gréssere Boni auszahlen wirde. Der Beschwerdeflhrer stellt diesen Erwagungen
einzig seine davon abweichende Auffassung gegenlber, wonach nicht von einer systematischen
Lohnverschiebung auszugehen sei. Dies ist unbehelflich und ungeeignet, Willkir aufzuzeigen. Dass
die Vorinstanz mit Blick auf die im Raum stehenden Ausschittungen von Boni den fehlenden
Vorbehalt gegeniber der Ausgleichskasse respektive die unterlassene nachtragliche Meldung als
belastendes Indiz fir eine bewusste und gewollte Falschdeklaration heranzieht, kann nicht als
unhaltbar bezeichnet werden. Ebenso wenig zeigt der Beschwerdeflihrer Willkir auf, indem er auf die
Buchhaltung seiner Gesellschaft verweist. Die Vorinstanz halt dazu fest, die Angaben gegenlber der
Ausgleichskasse hatten nicht einmal mit dem in der Buchhaltung aufgefuhrten Lohn Ubereingestimmt,
was ebenfalls gegen ein blosses Versehen spreche. Diese Erwagungen sind nachvollziehbar und
nicht unhaltbar oder widersprichlich.

Insgesamt legt der Beschwerdeflhrer nicht dar, dass und inwiefern das vorinstanzliche
Beweisergebnis schlechterdings nicht mehr vertretbar sein sollte. Die Beschwerde erweist sich als
unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG
Zu genugen vermag.

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer rigt eine Verletzung von Art. 163 StGB. Er habe beliebig Uber sein
Vermdgen verfiigen diirfen und habe dies durch die Transaktionen auch getan. Die Uberweisung der
Vermdgenswerte aus dem Ausland in die Schweiz sei keine Tathandlung im Sinne von Art. 163
StGB. Gleiches gelte fir die folgenden Barbezilige. Der Schaden wéare auch eingetreten, wenn er
keine Barbezlige getétigt hatte, da das Bankkonto den Betreibungsbehérden nicht bekannt gewesen
sei. Die Barbeziige seien deshalb irrelevant. Dass er anlasslich der vier Pfandungen deklariert habe,
Uber keine pfandbaren Vermégenswerte zu verfligen, habe der Wahrheit entsprochen. Zudem sei es
nicht vertretbar, die blosse Nichtdeklaration eines Vermdgenswertes als Verbrechen zu ahnden
(Beschwerde S. 11 f.).

2.2. Der Schuldner, der zum Schaden der Glaubiger sein Vermdgen zum Schein vermindert,
namentlich Vermdgenswerte beiseiteschafft oder verheimlicht, Schulden vortduscht, vorgetduschte
Forderungen anerkennt oder deren Geltendmachung veranlasst, macht sich, wenn (ber ihn der
Konkurs er6ffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt worden ist, des Pfandungsbetrugs nach
Art. 163 Ziff. 1 StGB schuldig. Das Verheimlichen von Verm&genswerten kann zum Beispiel durch
Verstecken geschehen (Urteil 6B 79/2011 vom 5. August 2011 E. 4.2 mit Hinweis). Art. 163 StGB ist

ein Gefahrdungsdelikt und setzt nicht voraus, dass Glaubiger zu Verlust kommen (BERNARD
CORBOZ, Les infractions en droit suisse, Vol. I, 3. Aufl. 2010, N. 24 ff. zu Art. 163 StGB; ANDREAS
DONATSCH, Delikte gegen den Einzelnen, 10. Aufl. 2013, S. 348).

2.3. Der Beschwerdeflihrer Uberwies wahrend eines gegen ihn hangigen Betreibungsverfahrens
umgerechnet rund Fr. 850'000.-- aus dem Ausland auf sein Konto bei der B. Bank, hob
diesen Geldbetrag in 15 Bezligen ab und bewahrte ihn an einem unbekannten Ort auf. Damit
vereitelte er den Zugriff der Beschwerdegegnerin 2 auf die Vermdgenswerte. Der Beschwerdefihrer
handelte gemass der willkirfreien Feststellung der Vorinstanz im Bewusstsein des laufenden
Betreibungsverfahrens und mit dem Ziel, seine Glaubigerin nicht zu befriedigen. Sein Verhalten fallt
deshalb mit der Vorinstanz unter den Tatbestand des Pfandungsbetrugs im Sinne von Art. 163 Ziff. 1
StGB. Unerheblich ist, dass das auf ihn lautende Konto bei der B. Bank den
Betreibungsbehérden nicht bekannt war respektive der Beschwerdeflhrer dieses im Rahmen der
Pféandung in Verletzung seiner Auskunftspflicht (Art. 91 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG) nicht offengelegt hatte.
Indem der Beschwerdefiihrer das Geld an einem unbekannten Ort versteckte, hat er nach den
zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz die Zugriffsmoéglichkeiten darauf verschlechtert.
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Ebenso wenig liegt eine Verletzung von Art. 163 StGB vor, indem die Vorinstanz die Erklarungen des
Beschwerdefiihrers  anlasslich der Pfandungen als tatbestandsméssig qualifiziert. Der
Beschwerdeflhrer machte tber das Bargeld keine Angaben, sondern gab vielmehr unterschriftlich zu
Protokoll, Uber keine pfandbaren Vermdgenswerte zu verfigen. Damit gab er wahrheitswidrig an, tber
keine weiteren Aktiven zu verfiigen. Das Verheimlichen von Vermdgenswerten im Sinne von Art. 163
Ziff. 1 StGB kann durch die wahrheitswidrige Behauptung erfolgen, es seien keine (weiteren)
Vermdgenswerte vorhanden (BGE 129 IV 68 E. 2.1 S. 70; Urteil 6B 403/2009 vom 10. Juli 2009 E.
1.5; je mit Hinweisen). Die Rlge ist unbegriindet.

3.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der Beschwerdeflhrer wird
ausgangsgemass kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdegegnerin 2 ist keine
Entschadigung zuzusprechen, da ihr im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden
sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Solothurn, Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 23. November 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Faga



