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Besetzung

Bundesrichter Favre, Prisident,

Bundesrichter Schneider, Wiprichtiger, Mathys,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Gerichtsschreiber Faga.

Verfahrensbeteiligte

1. X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Y. ,
2. Y. ,

Beschwerdefiihrer,

gegen

Staatsanwaltschaft des Kantons Zug, An der Aa 4, 6300 Zug,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Veruntreuung, ungetreue Geschiftsbesorgung; Willkiir, rechtliches Gehor, gerechtes Verfahren; Entschadigung
amtliche Verteidigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug, Strafrechtliche Abteilung, vom 25. Mai 2010.
Sachverhalt:

A.

Das Strafgericht des Kantons Zug sprach X. mit Urteil vom 18. Dezember 2009 schuldig der mehrfa-
chen Veruntreuung, des Betrugs, der ungetreuen Geschiftsbesorgung, der Urkundenfilschung sowie der mehr-
fachen Erschleichung einer falschen Beurkundung. Es verurteilte ihn (als Zusatzstrafe zum Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft des Kantons Zug vom 9. April 2008) zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten, teilbedingt
vollziehbar bei einer Probezeit von vier Jahren und unter Anrechnung der ausgestandenen Untersuchungshaft
von einem Tag. Den zu vollziehenden Teil der Freiheitsstrafe legte es auf neun Monate fest. Zugleich sprach

das Strafgericht X. von den Anklagen des versuchten Betrugs und, in einem Anklagepunkt, der Ver-
untreuung frei. Rechtsanwalt Y. als amtlichen Verteidiger entschédigte es mit Fr. 15°000.—.

B.

Die dagegen von X. erhobene Berufung wies das Obergericht des Kantons Zug mit Urteil vom 25.
Mai 2010 ab. Es auferlegte ihm eine unbedingte Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Soweit X. die dem
amtlichen Verteidiger ausgerichtete Entschadigung als zu tief riigte, trat das Obergericht auf die Berufung nicht
ein. Die Rechtsanwalt Y. fiir das obergerichtliche Verfahren auszurichtende Entschidigung setzte es

auf Fr. 3°500.— fest.
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C.

X. und Rechtsanwalt Y. fiihren Beschwerde ans Bundesgericht. X. beantragt im
Wesentlichen, das Urteil des Obergerichts des Kantons Zug sei aufzuheben, und die Sache sei zur Neubeur-
teilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Zudem ersucht er um Gewihrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und Verbeistindung. Rechtsanwalt Y. beantragt, es sei die Vorinstanz anzuweisen, auf die Berufung
im Entschidigungspunkt einzutreten und sein Honorar auf mindestens Fr. 25°714.— festzusetzen. Zudem sei die
Entschidigung fiir das zweitinstanzliche Verfahren auf Fr. 5°542.50 festzulegen.

D.
Das Obergericht des Kantons Zug und die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug beantragen in ihren Vernehm-
lassungen, die Beschwerde sei abzuweisen. X. liess sich dazu unaufgefordert vernehmen, weshalb

sein Gesuch um einen zweiten Schriftenwechsel gegenstandslos ist.
Erwiédgungen:

1.

X. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer 1) ersucht um Aktenbeizug betreffend das Verfahren wegen Si-
cherheitshaft. Den Antrag begriindet er nicht, weshalb darauf nicht eingetreten werden kann (Art. 42 Abs. 2
BGG).

2.

2.1 Der Beschwerdefiihrer 1 bringt vor, er habe vor Vorinstanz eine bedingte Freiheitsstrafe von maximal 15
Monaten verlangt. Die Staatsanwaltschaft habe weder Berufung erhoben, noch habe sie sich seiner Berufung
angeschlossen. In ihrer Berufungsantwort habe sie die Bestdtigung des erstinstanzlichen Urteils beantragt.
Er habe deshalb nicht damit rechnen miissen, dass ihn die Vorinstanz in Abdnderung des erstinstanzlichen
Entscheids zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilen wiirde. Obwohl der Kanton Zug kein Verbot der
Schlechterstellung (Verbot der reformatio in peius) kenne, stelle sich die Frage, ob das Vorgehen der Vorinstanz
mit dem Anspruch auf rechtliches Gehor und auf ein gerechtes Verfahren (Art. 29 BV) vereinbar sei. Das Risiko
einer Verschirfung der Strafe nehme dem Beschuldigten faktisch die Mdoglichkeit, ein Strafurteil anzufechten.
Dies verstosse gegen Art. 6 Ziff. 1 EMRK (Beschwerde S. 9 ff.).

2.2 Die Vorinstanz bestétigt das erstinstanzliche Strafmass, verweigert jedoch den teilbedingten Strafvollzug.
Sie hélt in ihrer Vernehmlassung zutreffend fest, dass der Kanton Zug ein Verbot der reformatio in peius (noch)
nicht kenne (vgl. aber Art. 391 Abs. 2 der Schweizerischen Strafprozessordnung, die am 1. Januar 2011 in Kraft
treten wird). Ein solcher Grundsatz lédsst sich auch nicht aus der Bundesverfassung oder der EMRK ableiten
(Urteil 6P.8/2004 vom 9. Mirz 2004 E. 2 mit Hinweis). Demnach darf die Vorinstanz in Abweichung von der
ersten Instanz grundsitzlich den vollstindigen Vollzug der Strafe anordnen.

2.3 Zu priifen ist, ob der Verzicht auf den (teilweisen) Strafaufschub vor dem Anspruch auf rechtliches Gehor
(Art. 29 Abs. 2 BV) und ein gerechtes Verfahren (Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK) standhilt.

Das rechtliche Gehor gemiss Art. 29 Abs. 2 BV dient einerseits der Sachaufkldrung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung
des Einzelnen eingreift. Es umfasst verschiedene Teilgehalte wie den Anspruch des Betroffenen auf Orientie-
rung, Ausserung, Teilnahme am Beweisverfahren und Begriindung (vgl. BGE 135 II 286 E. 5.1 S. 293 mit
Hinweisen). Der Anspruch auf Orientierung verpflichtet die Behorde, welche auf ein Rechtsmittel hin zu einer
reformatio in peius zu schreiten beabsichtigt, die betroffene Partei vorgéingig darauf aufmerksam zu machen
und ihr Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzurdumen (BGE 129 II 385 E. 4.4.3 S. 395 mit Hinweis).

Der Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung geméss Art. 29 Abs. 1 BV gewidhrleistet grundsétzlich
ein faires Verfahren im Rahmen der Rechtsanwendung. Ein Ausfluss dieser Verfahrensgarantie liegt im Ver-
halten der Behorden (und der Parteien) nach Treu und Glauben. Im Rahmen ihrer generellen prozessualen
Fiirsorgepflicht muss die Behorde einen Verfahrensbeteiligten von Amtes wegen informieren, wenn er sich an-
schickt, einen offensichtlichen Verfahrensfehler zu begehen, der rechtzeitig behoben werden kann. Eine erhohte
Sorgfalt des Entscheidungstrigers ist geboten, wenn die in Frage stehende Rechtsfolge (z.B. Freiheitsentzug)
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besonders schwerwiegend auf die personliche Stellung einwirkt (BGE 124 11 0265 E. 4a S. 270 mit Hinweisen;
Miiller/Schefer, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 821 ff.).

2.4 Der Beschwerdefiihrer 1 legte gegen das Urteil des Strafgerichts des Kantons Zug Berufung ein mit dem An-
trag, das Strafmass sei zu reduzieren, und es sei ihm eine bedingte Strafe zu gewihren. Die Staatsanwaltschaft
beantragte, es sei das erstinstanzliche Urteil zu bestétigen. Es stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer 1
unter diesen Umsténden rechnen musste, dass die Vorinstanz ihm den teilbedingten Vollzug der Freiheitsstra-
fe verweigern wiirde. Das Obergericht und die Staatsanwaltschaft halten in ihren Vernehmlassungen fest, der
Beschwerdefiihrer 1 sei zu Beginn der Berufungsverhandlung auf den Umstand aufmerksam gemacht worden,
dass der Kanton Zug das Verbot der Schlechterstellung nicht kenne. Dieser Vorhalt geht auch aus dem vor-
instanzlichen Protokoll hervor. Dariiber hinaus habe der Vorsitzende laut Vorinstanz den Beschwerdefiihrer 1
darauf hingewiesen, dass er allenfalls mit einer hoheren und unbedingten Strafe zu rechnen habe. Auch dem an
der Verhandlung anwesenden stellvertretenden Oberstaatsanwalt sei auf Grund der weiteren Ausserungen des
Vorsitzenden klar gewesen, dass das Gericht einen unbedingten Strafvollzug in Betracht ziehe (vgl. Vernehm-
lassungen des Obergerichts und der Staatsanwaltschaft vom 16. respektive

23. August 2010). An diesen Ausfithrungen zu zweifeln besteht kein Anlass. Daran dndert die Darstellung des
Beschwerdefiihrers 1 in seiner Replikschrift nichts. Er hélt fest, es moge zutreffen, dass das im kantonalen
Recht fehlende Verbot einer reformatio in peius zu Beginn der Verhandlung vom Vorsitzenden thematisiert
worden sei. Der Hinweis sei hingegen lediglich in allgemeiner Weise erfolgt. Mit diesem wenig plausiblen Vor-
bringen vermag der Beschwerdefiihrer 1 nicht in Zweifel zu ziehen, dass er in dem von der Vorinstanz und der
Staatsanwaltschaft dargelegten Umfang orientiert wurde. Im Ubrigen wire der amtlich verteidigte Beschwer-
defiihrer 1 bereits mit dem ausdriicklichen Hinweis auf das fehlende Verbot der Schlechterstellung geniigend
informiert gewesen. Nicht zu beanstanden ist, dass das Thema einer mdglichen Schlechterstellung zu Beginn
der Hauptverhandlung und nicht vorgéngig aufgegriffen wurde.

Mithin musste der Beschwerdefiihrer 1 damit rechnen, dass die Vorinstanz den teilbedingten Vollzug verwei-
gern wiirde. Soweit er vorbringt, die Vorinstanz habe ihm anldsslich der Verhandlung keine Moglichkeit einge-
rdumt, mit seinem Verteidiger einen allfélligen Riickzug der Berufung zu besprechen, ist seine Riige nicht zu
horen. Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben ist es nicht zuldssig, verfahrensrechtliche Einwendungen,
welche in einem fritheren Verfahrensstadium hitten geltend gemacht werden kénnen, noch spiter vorzubringen
(BGE 133111 638 E. 2 S. 640; 117 Ia 491 E. 2a S. 495; je mit Hinweisen). Der Beschwerdefiihrer 1, welcher vor
Bundesgericht geltend macht, er habe einen Riickzug der kantonalen Berufung nicht mit seinem Verteidiger zu
Beginn der vorinstanzlichen Verhandlung besprechen konnen, hitte die Moglichkeit gehabt, einen entsprechen-
den Antrag im kantonsgerichtlichen Verfahren zu stellen. Dass er um Unterbrechung der Verhandlung ersucht
und die Vorinstanz seinem Antrag nicht entsprochen hitte, geht aus dem Protokoll nicht hervor und macht er
nicht geltend. Sein Verhalten bzw. sein Zuwarten widerspricht Treu und Glauben. Ausserdem ist insofern der
kantonale Instanzenzug nicht erschopft bzw. der Entscheid nicht

letztinstanzlich im Sinne von Art. 80 Abs. 1 BGG (vgl. Urteil 6B 317/2007 vom 16. Oktober 2007 E. 2 mit
Hinweisen). Auf die Riige kann deshalb nicht eingetreten werden.

Indem die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer 1 zu Beginn der Verhandlung eine allféllige reformatio in peius in
Aussicht stellte und ihm in der Folge den teilbedingten Strafvollzug verweigerte, hat sie sein rechtliches Gehor
nicht verletzt und ihm ein gerechtes Verfahren eingerdumt.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer 1 iiberliess als faktischer Geschiftsfiihrer der ”A. ” dem ihm nicht nédher
bekannten B. im November 2004 das Fahrzeug Hummer H2 fiir ca. drei Monate. Dies tat er ohne
Wissen und Zustimmung des Eigentiimers. Nach Ablauf von drei Monaten brachte B. das Fahrzeug

weder zuriick noch leistete er den Kaufpreis oder einen Mietzins. Dem Beschwerdefiihrer 1 wird zur Last
gelegt, den Vermogensschaden zumindest in Kauf genommen und sich der eventualvorsétzlichen ungetreuen
Geschiftsbesorgung im Sinne von Art. 158 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig gemacht zu haben (angefochtener
Entscheid S. 8 ff.).

3.2 Der Beschwerdefiihrer 1 bringt im Wesentlichen vor, es treffe zu, dass er seine Treuepflichten gegeniiber
C. verletzt habe, da er das Fahrzeug nicht ohne dessen Zustimmung hitte herausgeben diirfen. Jedoch
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habe er die mogliche Entwendung des Fahrzeugs durch B. ausgeschlossen respektive nicht in Kauf
genommen. Dies ergebe sich aus seinem schriftlichen ”Gestandnis” gegeniiber dem Geschédigten, wonach das
fragliche Fahrzeug mit ”1000%-Garantie” zuriickkomme. Er habe darauf vertraut, B. werde wie ver-
einbart den Hummer H2 retournieren und den vereinbarten Mietzins bezahlen. An dessen Aufrichtigkeit habe
er nicht gezweifelt. Dies gehe auch aus dem Umstand hervor, dass er mit ihm im Februar 2005 einen Arbeits-
vertrag abgeschlossen habe. Das Fahrzeug sei schwer verkduflich gewesen. Er habe sich erhofft, B.

fande daran Gefallen und schldsse den Kauf ab (Beschwerde S. 16 ff.).

3.3 Vorsitzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt. Vorsitz-
lich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fiir mdglich hélt und in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB).
Nach stindiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs bezie-
hungsweise die Tatbestandsverwirklichung fiir moglich hélt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg fiir den
Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwiinscht sein. Fiir den Nach-
weis des Vorsatzes kann sich das Gericht - soweit der Téter nicht gestindig ist - regelmissig nur auf dusserlich
feststellbare Indizien und auf Erfahrungsregeln stiitzen, die ihm Riickschliisse von den dusseren Umstidnden auf
die innere Einstellung des Titers erlauben. Zu den dusseren Umsténden, aus denen der Schluss gezogen wer-
den kann, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen, zdhlt namentlich die Grosse des
dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung. Je
grosser dieses Risiko ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden,
der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen

(BGE 1341V 26 E. 3.2.2 S. 28 f. mit Hinweisen).

3.4 Was der Titer wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft so genannte innere Tatsachen und ist damit
Tatfrage (BGE 133 IV 9 E. 4.1 S. 17 mit Hinweisen). Nach den Feststellungen der Vorinstanz tiberliess der
Beschwerdefiihrer 1 dem ihm damals unbekannten B. ein Fahrzeug im Wert von Fr. 105°000.- inkl.
Fahrzeugausweis. Ohne Wissen und Zustimmung des Eigentiimers 16ste der Beschwerdefiihrer 1 das Fahrzeug
auf seinen Namen ein. B. stellte er zudem eine Vollmacht aus, das Auto aus der Schweiz nach ganz
Europa ausfiihren zu diirfen. Der Beschwerdefiihrer 1 verlangte weder eine Anzahlung noch eine anderweitige
Sicherheit. Die Vorinstanz gelangt zur Uberzeugung, dass diese Tatumstinde keine Zweifel daran liessen, dass
der Beschwerdefiihrer 1 einen Vermogensschaden von C. in Kauf genommen habe (angefochtenes
Urteil S. 8 ff.).

3.5 Was der Beschwerdefiihrer 1 gegen die Erwidgungen der Vorinstanz betreffend sein Wissen und Willen vor-
bringt, iiberzeugt nicht. Indem er beispielsweise behauptet, er habe lediglich beabsichtigt, das schwer verkdufli-
che Fahrzeug an B. zu verdussern, weicht er in unzulédssiger Weise vom verbindlichen Sachverhalt der
Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG) ab. Eine willkiirliche Beweiswiirdigung macht er nicht geltend und wire im
Ubrigen durch das appellatorische Vorbringen nicht dargetan (vgl. zum Begriff der Willkiir BGE 135 V2 E. 1.3
S. 4 f. mit Hinweisen). Mit Blick auf die Tatumstinde durfte die Vorinstanz annehmen, dem Beschwerdefiihrer 1
sei das Risiko, dass der ihm nicht niher bekannte Interessent das Fahrzeug nicht zuriickbringen wiirde, bewusst
gewesen. Wer wie der Beschwerdefiihrer 1 pflichtwidrig handelt, indem er ein neuwertiges Fahrzeug der oberen
Preiskategorie weisungswidrig einer ihm nicht bekannten Person iiberlésst, keinerlei Sicherheitsvorkehrungen
trifft und dieser zudem mittels gefélschter Vollmacht ermdglicht, die Schweiz in Richtung Nicht-EU-Staaten zu
verlassen, ist sich des Risikos einer Schidigung ohne Weiteres bewusst. Dem Beschwerdefiihrer 1 musste sich
zudem die Verwirklichung des Schadenseintritts als so

wahrscheinlich aufdringen, dass sein Handeln als Inkaufnahme dieses Erfolgs ausgelegt werden muss. Mithin
ist unter Willkiirgesichtspunkten nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz implizit ausschliesst, der Beschwer-

defiihrer 1 hitte darauf vertraut, B. wiirde das Fahrzeug zuriickbringen, und das Risiko wiirde sich
nicht realisieren. Daran dndert nach den zutreffenden Erwigungen der Vorinstanz der im Februar 2005 abge-
schlossene Arbeitsvertrag mit B. nichts. Die Verwirklichung der subjektiven Tatbestandsmaéssigkeit

ist deshalb erstellt. Dass die Vorinstanz den bundesrechtlichen Begriff des Eventualvorsatzes verkannt hitte, ist
nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde im Ubrigen auch nicht aufgezeigt.

4.
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4.1 Der Beschwerdefiihrer 1 schloss am 16. Februar 2006 und 1. Juni 2006 als Verwaltungsrat der D.

AG mit der E. AG zwei Leasingvertrége iiber die Personenfahrzeuge Mercedes-Benz S 55 AMG und
VW Passat 2.0 TDi High. Die Vorinstanz wirft dem Beschwerdefiihrer 1 vor, die ihm anvertrauten Fahrzeuge
im Juli 2006 respektive ca. im Oktober 2006 verkauft und den Verkaufserlos fiir eigene Zwecke bzw. fiir die
Zwecke der D. AG verwendet zu haben. Dadurch habe er sich der Veruntreuung im Sinne von Art.
138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB schuldig gemacht (angefochtener Entscheid S. 7 f.).

4.2 Der Beschwerdefiihrer 1 ist der Meinung, Eigentiimer der fraglichen Fahrzeuge gewesen zu sein. Die Lea-
singvertrige seien dem Konsumleasing zuzuordnen, respektive es lagen als Leasing bezeichnete Abzahlungs-
kaufvertrdge” vor. Lehre und Rechtsprechung neigten zur Anwendung der Vorschriften iiber den Abzahlungs-
kauf, wenn der Vertrag nicht kiindbar sei, bevor die Sache dem Werte nach zu einem erheblichen Teil bezahlt
sei (Beschwerde S. 12 ff.).

4.3 Nach Art. 138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe bestraft,
wer sich eine ihm anvertraute fremde bewegliche Sache aneignet, um sich oder einen andern damit unrecht-
missig zu bereichern.

4.3.1 Ob eine Sache im Sinne der genannten Bestimmung fremd ist, beurteilt sich nach zivilrechtlichen Krite-
rien (BGE 132 IV 5 E. 3.3 S. 8 f. mit Hinweisen). Entscheidend fiir die Frage der Eigentumsverhéltnisse ist
der zwischen den Parteien abgeschlossene Vertrag (BGE 118 II 150 E. 6¢ S. 156 f. mit Hinweisen; vgl. auch
Urteil 6P.162/2001 vom 22. Mirz 2002 E. 7a). Beim Leasing tritt an die Stelle der Eigentumsverschaffungs-
pflicht aus Art. 184 OR ein Dauerschuldverhiltnis, bei dem die Ubereignung entfillt oder jedenfalls ungewiss
ist (Amstutz/Schluep, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht, 4. Aufl. 2007, N. 92 vor Art. 184 ff. OR). In
Leasingvertrdagen sind regelmissig kein Eigentumsiibergang und keine Option auf Eigentumserwerb vorgese-
hen (Urteil 4A 404/2008 vom 18. Dezember 2008 E. 4.1.4 a.E.). Die Ubergabe des Fahrzeugs bewirkt nur einen
Ubergang des Eigentums, wenn dem Vertrag ein entsprechender Wille entnommen werden kann. Dieser Wille
muss sich aus den Leasingbedingungen ergeben. Ist mit der Ubergabe kein Eigentumsiibergang beabsichtigt,
bleibt die Leasinggeberin Eigentiimerin des von ihr erworbenen Fahrzeugs (Peter Schatz, Das Leasing von Au-
tomobilen, AJP 9/2006 S. 1043).

4.3.2 Die Leasingvertrige vom 16. Februar 2006 und 1. Juni 2006 halten ausdriicklich fest, dass die Leasingge-
berin der Leasingnehmerin die Fahrzeuge zum entgeltlichen Gebrauch tiberldsst. In Ziffer 1.2 der allgemeinen
Vertragsbedingungen wird statuiert, dass das Leasingobjekt im Eigentum der Leasinggeberin verbleibt. Die
Vertrdge sind entgegen dem Dafiirhalten des Beschwerdefiihrers 1 monatlich kiindbar (Ziffer 4.1). Nach Ziffer
12.1 ist das Fahrzeug nach Ende der Vertragsdauer der Leasinggeberin zuriickzugeben (vorinstanzliche Akten
act. 20/2/1 und 20/2/17). Diese Bedingungen sind ohne Zweifel giiltige Bestandteile der Leasingvertridge. Der
Beschwerdefiihrer 1 hielt in der untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 3. Juni 2008 entsprechend fest,
Eigentiimerin der Fahrzeuge sei die Leasinggeberin gewesen. Nach den Feststellungen der Vorinstanz unter-
breitete diese der D. AG im Juli und Oktober 2006 je ein Angebot zur vorzeitigen Vertragsauflosung
und zur kiiuflichen Ubernahme der geleasten Fahrzeuge, wobei die Kaufvertriige nicht abgeschlossen wurden.
Die Vorinstanz gelangt gestiitzt auf die Wiirdigung dieser Umstinde zum Schluss, dass die Parteien beim frag-
lichen Leasinggeschift keine Verdusserungsabsicht gehabt haben. Gestiitzt auf

diese verbindliche Feststellung (Art. 105 Abs. 1 BGG) geht sie weiter davon aus, dass der fragliche Mercedes-
Benz S 55 AMG und der VW Passat 2.0 TDi High im Eigentum der Leasinggeberin verblieben sind. Dies ist
nicht zu beanstanden. Soweit der Beschwerdefiihrer 1 geltend macht, die Parteien hitten jeweils einen Kauf auf
Abzahlung vereinbart, iiberzeugt sein Vorbringen mit Blick auf die erwidhnten Vertragsbestimmungen nicht.
Es ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers 1 auch beim Konsumleasing moglich, dass der Gegen-
stand im Eigentum der Leasinggeberin verbleibt. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers 1 auf die altrechtlichen
Vorschriften des Abzahlungsrechts (Art. 226a ff. aOR, welche am 1. Januar 2003 mit Inkrafttreten des Bun-
desgesetzes iiber den Konsumkredit vom 23. Mirz 2001 aufgehoben wurden) geht fehl. Das Bundesgericht
hat das Abzahlungsrecht gestiitzt auf Art. 226m aOR fiir Leasingvertrige tiber Autos als Konsumgiiter fiir an-
wendbar erklart (BGE 113 II 168 E. 3 und 4 S. 170 ff. mit Hinweisen). Dabei handelte es sich um Vertrige,
die nicht aufgelost werden konnten, bevor ein bedeutender Teil des Warenwerts abbezahlt war, so dass der
Mieter respektive Leasingnehmer aus wirtschaftlichen Griinden praktisch auf eine Kiindigung verzichtete. Das
Bundesgericht ging davon aus, dass bei solchen Geschiften der gleiche wirtschaftliche Zweck wie bei einem
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Abzahlungsvertrag verfolgt werde und damit das gleiche Schutzbediirfnis bestehe. Der Beschwerdefiihrer 1
verkennt, dass ein Vertrag wohl die gleichen wirtschaftlichen Zwecke wie ein Abzahlungskauf verfolgen kann,
ohne dass dies dieselben rechtlichen Folgen, insbesondere den Eigentumsiibergang, bewirken wiirde. Nach
Art. 226m Abs. 1 aOR war nicht massgeblich, ob ein Vertrag die ndmlichen Folgen hatte wie der Abzah-
lungskauf, insbesondere, ob bereits bei Vertragsschluss der Ubergang des Eigentums am Vertragsgegenstand
vereinbart wurde (BGE 118 II 150 E. 5¢ S. 155 mit Hinweisen). So konnte Art. 226m aOR unter Umsténden
auch auf einen Mietvertrag anwendbar sein (BGE 113 II 168 E. 3b S. 171 mit Hinweisen). Nicht zu priifen
ist schliesslich, ob die abgeschlossenen Leasingvertrdge unter das Bundesgesetz iiber den Konsumkredit vom
23. Mirz 2001 (KKG; SR 221.214.1) fallen (vgl. Art. 1 Abs. 2 lit. a KKG). Dies ist betreffend die Frage der
Eigentumsverhiltnisse nicht von Relevanz.

4.3.3 Ist somit die Leasinggeberin Eigentiimerin geblieben, waren der Leasingnehmerin respektive dem Be-
schwerdefiihrer 1 die Personenwagen als fremde Sachen anvertraut (vgl. Niggli/Riedo, in: Basler Kommentar,
Strafrecht, Bd. II, 2. Aufl. 2007, N. 19 zu Art. 138 StGB). Mit der Weitergabe der Fahrzeuge hat der Beschwer-
defiihrer 1 wie ein Eigentiimer dariiber verfiigt und sich diese angeeignet. Die objektiven Merkmale von Art.
138 Ziff. 1 Abs. 1 StGB sind erfiillt. Soweit der Beschwerdefiihrer 1 behauptet, keinen Aneignungswillen ge-
habt zu haben, da er die Fahrzeuge von der Leasinggeberin gekauft habe, weicht er in unzulissiger Weise vom
verbindlichen Sachverhalt der Vorinstanz (Art. 105 Abs. 1 BGG) ab. Damit ist er nicht zu horen.

5.
5.1 Das Strafgericht des Kantons Zug entschidigte Rechtsanwalt Y. als amtlichen Verteidiger mit Fr.
15°000.—. Auf eine namens des Beschwerdefiihrers 1 dagegen erhobene Berufung trat die Vorinstanz nicht ein.

5.2 Rechtsanwalt Y. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer 2) beanstandet die vom Strafgericht des Kan-
tons Zug festgesetzte Entschadigung als willkiirlich tief. Indem die Vorinstanz auf die vom Beschwerdefiihrer 1
erhobene Berufung nicht eingetreten sei, habe sie willkiirlich und wider Treu und Glauben im Verfahren gehan-
delt (Art. 9 BV), ihm sein rechtliches Gehor verweigert (Art. 29 Abs. 2 BV) und die Wirtschaftsfreiheit (Art.
27 BV) verletzt (Beschwerde S. 24 ff.).

5.3 Nach stindiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der amtliche Verteidiger legitimiert, mit Beschwer-
de geltend zu machen, sein Honorar sei willkiirlich zu niedrig oder unter Verletzung von Verfahrensgarantien
festgesetzt worden (Urteil 1P.285/2004 vom 1. Mérz 2005 E. 1, nicht publ. in: BGE 131 1217; Urteil P.235/1983
vom 10. August 1983 E. 1b, nicht publ. in: BGE 109 Ia 107). Im vorliegenden Fall hat der amtliche Verteidiger
im kantonalen Verfahren nicht in eigenem Namen, sondern ausschliesslich im Namen seines Mandanten Be-
schwerde erhoben.

Der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid ist verfassungs- und konventionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Die verbeistindete Person hat in aller Regel kein eigenes rechtliches Interesse an der Anfechtung des Hono-
rarbetrags, weil der amtliche Verteidiger sich von ihr auch nicht bezahlen lassen darf, wenn ihm die 6ffent-
lichrechtliche Entschiddigung ungeniigend erscheint (BGE 122 I 322 E. 3b S. 325 f. mit Hinweisen). Zudem
konnte eine Beschwerde, mit welcher die fiir die amtliche Verteidigung im angefochtenen Entscheid festge-
setzten Betrdge fiir das erst- respektive das vorinstanzliche Verfahren als zu niedrig angefochten werden, bei
Gutheissung dazu fiihren, dass sich die Ersatzpflicht des Beschwerdefiihrers 1 gegeniiber dem Kanton Zug
erhohte (vgl. Dispositiv-Ziffer 7 des erstinstanzlichen Entscheids sowie § 10ter Abs. 4 der Strafprozessord-
nung [fiir den Kanton Zug]vom 3. Oktober 1940 [StPO; BGS 321.1]). Mithin ist der Beschwerdefiihrer 1 durch
den erstinstanzlichen Entscheid nicht beschwert. Entsprechend tritt auch das Bundesgericht regelmaissig auf
Beschwerden des Mandanten gegen Honorarfestsetzungen des amtlichen Verteidigers nicht ein (vgl. Urteil
1P.302/2006 vom 20. Juli 2006 E. 2.2 mit Hinweisen). Daran éndert der Umstand nichts,

dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung annimmt, eine deutlich ungeniigende Entschddigung eines amtli-
chen Verteidigers konne mittelbar den Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege bzw. auf eine effektive Vertei-
digung verletzen (vgl. Urteil 6B 6/2007 vom 30. Mai 2007 E. 3.3 mit Hinweisen). Denn der Beschwerdefiihrer
1 bringt nicht vor, vor dem Strafgericht des Kantons Zug durch den Beschwerdefiihrer 2 nicht hinreichend ver-
teidigt gewesen zu sein.

Anzufiigen bleibt, dass der Beschwerdefiihrer 2 aus der Rechtsmittelbelehrung des erstinstanzlichen Entscheids
(Dispositiv-Ziffer 9) nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag. Diese bezeichnet insbesondere die Rechts-
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mittelinstanz im Sinne von § 80 Ziff. 4 StPO/ZG, nicht aber die beschwerdelegitimierte Person (vgl. zur Be-
rechtigung § 81 Abs. 1 StPO/ZG). Ebenso wenig hilft der Hinweis auf zwei frithere Entscheide des Strafgerichts
des Kantons Zug vom 29. Mai 2008 und der Vorinstanz vom 24. Mérz 2009. Darin wurde festgehalten, der Ver-
teidigung stehe offen, die damalige Entschidigung im Rahmen des Berufungsverfahrens als zu tief zu riigen,
worauf das Obergericht in der Folge auf eine entsprechende Riige eintrat. Selbst wenn (nach Ansicht des Be-
schwerdefiihrers 2) damit die Beschwerdelegitimation des Beschwerdefiihrers 1 bejaht worden wére, ist damit
augenscheinlich keine Praxis respektive keine Praxisdnderung der Vorinstanz dargetan.

6.

6.1 Die Vorinstanz entschéddigt den amtlichen Verteidiger fiir das kantonale Berufungsverfahren mit Fr. 3°500.—
. Dieser bringt vor, die Entschadigung sei willkiirlich tief. Angemessen sei eine solche von rund Fr. 5°550.—.
Sein durchschnittlicher Geschiftsaufwand betrage Fr. 150.— pro fakturierbare Arbeitsstunde, weshalb die ihm
zugesprochene Entschidigung die Wirtschaftsfreiheit im Sinne von Art. 27 BV verletze. Im Ubrigen habe er
die Kostennote (wegen Ausfalls eines Computerservers) nicht zu Beginn der vorinstanzlichen Verhandlung
einreichen konnen. Hingegen habe sich der Vorsitzende einverstanden erklirt, dass er die Aufstellung seiner
Aufwendungen nachreichen wiirde. Indem die Vorinstanz verzichtet habe, ihm eine kurze Nachfrist anzuset-
zen, habe sie iiberspitzt formalistisch gehandelt. Die Honorarnote habe er am Nachmittag desselben Tages
nachgereicht (Beschwerde S. 29 ft.).

6.2

6.2.1 Uberspitzter Formalismus als besondere Form der Rechtsverweigerung liegt vor, wenn fiir ein Verfah-
ren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wire, wenn
die Behorde formelle Vorschriften mit iibertriebener Schirfe handhabt oder an Rechtsschriften iiberspannte
Anforderungen stellt und damit dem Biirger den Rechtsweg in unzuldssiger Weise versperrt. Ob eine solche
Rechtsverweigerung vorliegt, priift das Bundesgericht frei (BGE 13516 E. 2.1 S. 9 mit Hinweisen).

Die Entschidigung fiir die amtliche Verteidigung wird festgesetzt, nachdem der Rechtsanwalt eine spezifizier-
te Aufstellung iiber seine Titigkeit und die Barauslagen vorgelegt hat. Wird die spezifizierte Rechnung nicht
rechtzeitig vor der Féllung des Entscheids eingereicht, kann das Gericht die Entschidigung nach Ermessen
festsetzen (§ 16 Abs. 1 i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 14 Abs. 3 der Verordnung des Obergerichts [des Kantons
Zug]iiber den Anwaltstarif vom 3. Dezember 1996 [BGS 163.4; nachfolgend: AnwT]).

6.2.2 Soweit der Beschwerdefiihrer 2 geltend macht, der Vorsitzende des Obergerichts habe sich einverstanden
erklirt, dass die Honorarnote spéter eingereicht werde, steht seine Darstellung im Widerspruch zum Proto-
koll der vorinstanzlichen Hauptverhandlung. Danach hat der Beschwerdefiihrer 2 am Ende der Verhandlung
erklart, die Kostennote nicht zur Verfiigung zu haben. In der Folge erging der Hinweis, dass die Vorinstanz
die Entschadigung mit einer Pauschale festsetzen wiirde. Davon ist auszugehen. Ordnungsgemésse Protokolle
sind Urkunden, welche grundsétzlich die Richtigkeit der darin festgehaltenen Verfahrenshandlungen beweisen.
Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers 2 stellt eine blosse, unbelegte Behauptung dar. Weder setzt er sich
mit dem anderslautenden Protokoll auseinander, noch legt er dar, dass und inwiefern die Ausfithrungen im
vorinstanzlichen Verfahren unrichtig oder unvollstindig schriftlich festgehalten worden seien und damit eine
Aktenwidrigkeit vorldge. Soweit er vorbringt, die vorinstanzliche Verfahrensleitung sei einverstanden gewesen,
dass er seine Aufwendungen zu einem spiteren Zeitpunkt darlegen wiirde, ist seine Riige nicht zu horen (Art.
106 Abs. 2 BGG).

Der Beschwerdefiihrer 2 wurde in der Vorladung zur vorinstanzlichen Verhandlung auf seine Obliegenheit im
Sinne der AnwT aufmerksam gemacht. Sie musste ihm zudem als Rechtsanwalt bekannt sein. Auch war es
ihm moglich und zumutbar, die verlangte detaillierte Aufstellung tiber seine Tatigkeit und Auslagen rechtzeitig
vorzulegen. Da er solches unterliess, durfte die Vorinstanz dessen Entschidigung nach Ermessen festsetzen,
ohne in iiberspitzten Formalismus zu verfallen.

6.3

6.3.1 Gemaiss § 15 Abs. 1 AnwT bemisst sich das Honorar in Strafsachen nach dem angemessenen Zeitauf-
wand.

Nach der Rechtsprechung steht den Kantonen bei der Bemessung des Honorars des amtlichen Anwalts ein
weiter Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die zustindige Behorde die kantonalen
Bestimmungen, welche den Umfang der Entschidigung umschreiben, willkiirlich angewendet oder wenn sie
ihr Ermessen iiberschritten oder missbraucht hat. Dariiber hinaus kann die Festsetzung eines Honorars Art. 9
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BV verletzen, wenn sie ausserhalb jedes verniinftigen Verhéltnisses zu den vom Anwalt geleisteten Diensten
steht und in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefiihl verstosst. Es ist Sache der kantonalen Instanzen, die
Angemessenheit anwaltlicher Bemiithungen zu beurteilen (BGE 12211 E. 3a S. 2 f. mit Hinweisen).

6.3.2 Die Vorinstanz bemisst den notwendigen Aufwand des Beschwerdefiihrers 2 fiir das vorinstanzliche Ver-
fahren nach ihrem Ermessen auf 15 Stunden. Indem der Beschwerdefiihrer 2 geltend macht, es treffe nicht zu,
dass fiir das Verfassen der Berufungsschrift und die Vorbereitung des Plddoyers eine Auseinandersetzung mit
den zahlreichen Delikten nicht mehr erforderlich gewesen sei, erweist sich sein Vorbringen, soweit es tiber-
haupt hinreichend begriindet ist (Art. 106 Abs. 2 BGG), als nicht stichhaltig. Die Vorinstanz hilt fest, dass
sich die Berufung auf wenige Punkte beschrinke. Dies ist zutreffend, nachdem dem Beschwerdefiihrer 1 im
erstinstanzlichen Verfahren rund 25 Delikte vorgeworfen und mit der Berufung lediglich vier Verurteilungen
angefochten wurden. Ebenso wenig vermag der Beschwerdefiihrer 2 eine willkiirliche Anwendung kantonalen
Rechts darzutun, indem er behauptet, er habe sich mit komplexen Rechtsfragen auseinandersetzen miissen. Mit
Blick auf die dem Beschwerdefiihrer 1 zur Last gelegten und von ihm bestrittenen Delikte (Veruntreuung von
Fr. 4°800.— "Reparaturgeld”, Veruntreuung eines Mercedes-Benz S 55 AMG und eines VW Passat 2.0 TDi
High sowie ungetreue Geschéftsbesorgung betreffend den Hummer H2) waren die sich im

kantonalen Verfahren stellenden Tat- und Rechtsfragen weder zahlreich noch von besonderer Komplexitit. Des-
halb vermag der Beschwerdefiihrer 2 mit der Behauptung, das Verfassen der Berufungsschrift allein habe rund
15 Stunden in Anspruch genommen, keine Ermessensiiberschreitung oder -verletzung aufzuzeigen. Auch das
Aktenvolumen ist nicht betrichtlich. Endlich riigt der Beschwerdefiihrer 2 mit Hinweis auf die Wirtschafts-
freiheit im Sinne von Art. 27 BV wiederum einzig den seiner Meinung nach zu tief bemessenen entschidig-
ten Zeitaufwand. Sein Hinweis auf den durchschnittlichen Geschéftsaufwand von Fr. 150.— pro verrechenbare
Stunde geht an der Sache vorbei, da er den von der Vorinstanz veranschlagten Stundenansatz (Fr. 200.—) nicht
beméngelt.

Die Vorinstanz wendet das kantonale Recht hinsichtlich der Hohe der festzusetzenden Entschiddigung nicht
willkiirlich an. Indem sie den angemessenen Zeitaufwand im Sinne von § 15 Abs. 1 AnwT auf 15 Stunden
bemisst, iiberschreitet oder missbraucht sie ihr Ermessen nicht.

7.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Sein Gesuch um un-
entgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung ist abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos
war (Art. 64 Abs. 1 BGG e contrario). Ebenso ist die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 2 abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

Die Beschwerdefiihrer werden im Umfang ihres Unterliegens kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Ge-
richtskosten sind zu drei Viertel dem Beschwerdefiihrer 1 und zu einem Viertel dem Beschwerdefiihrer 2 aufzu-
erlegen, wobei den angespannten finanziellen Verhéltnissen des Beschwerdefiihrers 1 mit reduzierten Gerichts-
kosten Rechnung zu tragen ist (Art. 65 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde von X. wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Beschwerde von Rechtsanwalt Y. wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.
Das Gesuch von X. um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistindung wird abgewiesen.

4.
Die Gerichtskosten werden im Umfang von Fr. 1°200.— X. und im Umfang von Fr. 1°000.— Rechts-
anwalt Y. auferlegt.
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Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zug, Strafrechtliche Abteilung, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 23. November 2010
Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Favre Faga



