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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
1B 356/2010

Urteil vom 23. November 2010
L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Fonjallaz, Eusebio,
Gerichtsschreiber Mattle.

Verfahrensbeteiligte
X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwiltin Ana Dettwiler,
gegen

Besonderes Untersuchungsrichteramt des Kantons Basel-Landschaft, Rheinstrasse 12, 4410 Liestal.

Gegenstand
Haftverldngerung,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 7. Oktober 2010 des Verfahrensgerichts in Strafsachen des Kantons
Basel-Landschaft, Prisidentin.
Sachverhalt:

A.
X. befindet sich seit dem 15. Juli 2010 in Untersuchungshaft. Gegen ihn wurde ein Strafverfahren
wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz eingeleitet.

B.

Am 29. September 2010 beantragte das Besondere Untersuchungsrichteramt des Kantons Basel-Landschaft
die Verldngerung der Untersuchungshaft um sechs Monate. Mit Beschluss vom 7. Oktober 2010 entsprach die
Prisidentin des Verfahrensgerichts in Strafsachen des Kantons Basel-Landschaft dem Gesuch. Sie verldngerte
die Untersuchungshaft fiir die Dauer von sechs Monaten bis zum 7. April 2011.

C.

Dagegen hat X. , vertreten durch Rechtsanwiltin Ana Dettwiler am 3. November 2010 Beschwerde
ans Bundesgericht erhoben. Er beantragt, der Beschluss des Verfahrensgerichts in Strafsachen vom 7. Oktober
2010 sei aufzuheben und er sofort aus der Haft zu entlassen.

D.

Am 10. November 2010 ist beim Bundesgericht ein von X. personlich unterzeichnetes Schreiben ein-
gegangen, in welchem er sinngeméss den Antrag um Entlassung aus der Untersuchungshaft wiederholt. Weiter
beantragt er sinngemadss, es sei ihm zu gestatten, seine Frau zu sehen oder ihr zumindest zu schreiben.

E.
Die Vorinstanz schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Das Besondere Untersuchungsrichteramt beantragt
ebenfalls, die Beschwerde sei abzuweisen.
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F.

Mit Stellungnahme vom 17. November 2010 hilt der Beschwerdefiihrer an seinen Antréigen fest. Am 22. No-
vember 2010 ist beim Bundesgericht ein weiteres vom Beschwerdefiihrer personlich unterzeichnetes Schreiben
eingegangen.

Erwédgungen:

1.

Angefochten ist der Beschluss der Prisidentin des Verfahrensgerichts in Strafsachen, mit welchem die Unter-
suchungshaft des Beschwerdefiihrers verlangert worden ist. Die Sachurteilsvoraussetzungen der Beschwerde
in Strafsachen (Art. 78 ff. BGG) sind erfiillt, weshalb auf die Beschwerde grundsitzlich einzutreten ist.

2.

Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zuldssig. Dieser wird durch den Gegenstand des an-
gefochtenen Entscheids und die Parteibegehren bestimmt, wobei der angefochtene Entscheid den moglichen
Streitgegenstand begrenzt (BGE 133 II 181 E. 3.3 S. 189). Gegenstand des vorinstanzlichen Entscheids war
einzig die Verldngerung der Untersuchungshaft. Nicht einzutreten ist deshalb auf den Antrag des Beschwerde-
fiihrers, es sei ihm zu gestatten, seine Frau zu sehen oder ihr zumindest zu schreiben.

3.

Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seines Rechts auf personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 i.V.m. Art.
31 Abs. 1 BV, Art. 5 EMRK). Bei Beschwerden, die gestiitzt auf das Recht der personlichen Freiheit we-
gen der Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft erhoben werden, priift das Bundesgericht im Hinblick auf
die Schwere des Eingriffs die Auslegung und Anwendung des entsprechenden kantonalen Rechts frei. Soweit
jedoch Sachverhaltsfragen und damit Fragen der Beweiswiirdigung zu beurteilen sind, greift das Bundesge-
richt nur ein, wenn die tatsidchlichen Feststellungen der Vorinstanz offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen (Art. 97 Abs. 1 i.V.m. Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl. auch
BGE 135171 E. 2.5 S. 73 f. mit Hinweis).

4.

Fiir die Anordnung bzw. Fortsetzung von Untersuchungshaft ist nach dem Strafprozessrecht des Kantons Basel-
Landschaft erforderlich, dass die betreffende Person eines Verbrechens oder Vergehens dringend verdédchtigt
wird, deshalb gegen sie ein Strafverfahren erdffnet worden ist und ausserdem Flucht-, Kollusions- oder Fort-
setzungsgefahr vorliegt (§ 77 des Gesetzes des Kantons Basel-Landschaft vom 3. Juni 1999 betreffend die
Strafprozessordnung [StPO/BL; SGS 251]). Die Haft ist gemiss § 78 StPO/BL aufzuheben, wenn sie unver-
hiltnismissig ist. Unverhéltnisméissig ist sie namentlich, wenn Ersatzmassnahmen moglich und ausreichend
sind oder wenn die Haft die Dauer einer zu erwartenden Freiheitsstrafe erreicht. Die Vorinstanz rechtfertig-
te die Verldngerung der Untersuchungshaft im angefochtenen Entscheid mit der Annahme eines dringenden
Tatverdachts sowie von Kollusions- und Fortsetzungsgefahr. Das Bestehen eines dringenden Tatverdachts ist
vorliegend unbestritten. Der Beschwerdefiihrer bestreitet jedoch das Bestehen von Kollusions- und Fortset-
zungsgefahr.

5.

Fortsetzungsgefahr als Haftgrund ist nach § 77 Abs. 1 lit. ¢ StPO/BL erfiillt, wenn aufgrund konkreter Indizi-
en ernsthaft zu befiirchten ist, die angeschuldigte Person werde die Freiheit zur Fortsetzung der deliktischen
Tatigkeit beniitzen, sofern diese eine erhebliche Gefahr fiir Leib, Leben, Freiheit oder Eigentum anderer Per-
sonen darstellt. Nach der Praxis des Bundesgerichts kann die Anordnung von Haft wegen Fortsetzungsgefahr
dem strafprozessualen Ziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich das Verfahren durch
immer neue Delikte kompliziert und in die Linge zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der Verhiitung
weiterer Delikte ist nicht verfassungs- oder konventionswidrig. Vielmehr anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK
ausdriicklich die Notwendigkeit, Angeschuldigte an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern, somit
Spezialpridvention, als Haftgrund (BGE 135171 E. 2.2 S. 72 mit Hinweisen).

Bei der Annahme, dass der Angeschuldigte weitere Verbrechen oder erhebliche Vergehen begehen konnte, ist
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allerdings Zuriickhaltung geboten. Die Aufrechterhaltung von strafprozessualer Haft wegen Fortsetzungsgefahr
ist nur dann verhéltnismaéssig (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3 BV), wenn einerseits die Riickfallprognose sehr
ungiinstig und anderseits die zu befiirchtenden Delikte von schwerer Natur sind. Schliesslich gilt auch bei der
Priaventivhaft - wie bei den iibrigen Haftarten - dass sie nur als ultima ratio angeordnet oder aufrechterhalten
werden darf. Wo sie durch mildere Massnahmen ersetzt werden kann, muss von der Anordnung oder Fortdauer
der Haft abgesehen und an ihrer Stelle eine dieser Ersatzmassnahmen verfiigt werden (BGE 135171 E. 2.3 S.
73 mit Hinweisen).

6.

6.1 Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid festgehalten, es bestehe der dringende Verdacht, dass der
Beschwerdefiihrer mindestens drei Hanfindooranlagen betrieben und mit dem daraus gewonnenen Marihuana
Handel getrieben habe. Der Beschwerdefiihrer sei mehrfach und auch einschlédgig vorbestraft. Er sei unter ande-
rem am 12. Dezember 2006 vom Landgericht Freiburg im Breisgau (Deutschland) zu einer Freiheitsstrafe von
zwel Jahren und zehn Monaten verurteilt worden, die er teilweise verbiisst habe. In einem weiteren, ebenfalls
noch hidngigen Strafverfahren, in welchem sich der Beschwerdefiihrer bereits 2008 in Untersuchungshaft be-
funden habe, wiirden ihm weitere Verstosse gegen das Betdubungsmittelgesetz vorgeworfen. Der Beschwerde-
fiihrer scheine uneinsichtig und unbelehrbar zu sein, weshalb von einer sehr ungiinstigen Prognose auszugehen
sei. Die drohenden Delikte seien nicht mehr als Bagatelldelikte zu qualifizieren. Unter diesen Umsténden sei
Fortsetzungsgefahr anzunehmen.

6.2 Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer wegen verschiedener zwischen 1999 und 2009
begangener Delikte mehrfach verurteilt worden ist. So wurde er unter anderem fiir Vergehen und Ubertretungen
gegen das Betdubungsmittelgesetz, Angriff, einfache Korperverletzung und Vergehen gegen das Waffengesetz
zu bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafen verurteilt. Am 12. Dezember 2006 wurde er vom Landgericht Frei-
burg im Breisgau (Deutschland) wegen Betdubungsmittelvergehen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
zehn Monaten verurteilt. Weiter ist aus den Akten ersichtlich, dass dem Beschwerdefiihrer in einem hédngigen
Strafverfahren weitere Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz, begangen in den Jahren 2003 bis
2006 vorgeworfen werden. Konkret wird ihm vorgeworfen ca. 50 Indooranlagen gebaut, 300-500 kg Marihuana
geriistet und Handel mit mindestens 50-100 kg Marihuana betrieben zu haben. Im Rahmen dieses Strafverfah-
rens befand sich der Beschwerdefiihrer im Jahr 2008 in Untersuchungshaft. Die dem Beschwerdefiihrer nun
vorgeworfene qualifizierte Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz fillt in die Zeit von mindestens
Januar bis Juli 2010.

6.3 In Anbetracht des Umstands, dass sich der Beschwerdefiihrer weder durch die Verurteilungen noch das lau-
fende Strafverfahren von der Begehung von weiteren Betdubungsmitteldelikten abhalten liess, durfte die Vor-
instanz von einer sehr ungiinstigen Riickfallprognose ausgehen. Daran vermogen die vom Beschwerdefiihrer
erhobenen Einwinde nichts zu dndern. Zu einer giinstigeren Riickfallprognose fiihrt angesichts der mehrfa-
chen Riickfilligkeit des Beschwerdefithrers weder der Umstand, dass er teilweise gestdndig ist, noch dass er
beteuert, sich kiinftig aus dem Hanfanbau und -handel herauszuhalten. Unbehilflich ist sodann der Einwand
des Beschwerdefiihrers, er habe das Vorhaben, eine weitere Hanfindooranlage aufzubauen, selbst zunichte ge-
macht, indem er einen Einbruch in eine Liegenschaft inszeniert habe, um diese bei den Mitangeschuldigten als
unsicher darzustellen. Nichts an der sehr ungiinstigen Riickfallprognose dndern schliesslich die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er sei seit der Entlassung aus der Untersuchungshaft am 10. Mai 2008 bis im Jahr 2010
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten, er sei durch die bis anhin ausgestandene Untersuchungshaft von
iber drei Monaten ausreichend gewarnt worden und er stehe in einem ungekiindigten

Arbeitsverhiltnis, das er wieder antreten mochte.

6.4 Die Vorinstanz ist weiter zu Recht davon ausgegangen, dass es sich bei den zu befiirchtenden Delikten
nicht um Bagatelldelikte handelt. Wie das Bundesgericht im Urteil 1P.614/2006 vom 11. Oktober 2006 festge-
halten hat, konnen nach Sinn und Zweck von § 77 Abs. 1 lit. ¢ StPO/BL zu befiirchtende schwere Verstosse
gegen das Betdubungsmittelgesetz die Anordnung von Priventivhaft rechtfertigen (E. 4.4). Angesichts der de-
liktischen Vergangenheit des Beschwerdefiihrers ist ernsthaft zu befiirchten, dass er in Freiheit erneut schwere
Betidubungsmitteldelikte begehen wiirde. An dieser Einschitzung éndert der Einwand des Beschwerdefiihrers
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nichts, im Gegensatz zum anderen noch hédngigen Untersuchungsverfahren gehe es diesmal um ein Vielfaches
weniger, nimlich um ca. 10 kg Marihuana. Die Voraussetzungen fiir die Bejahung von Fortsetzungsgefahr sind
somit erfiillt.

7.

Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid sodann zu Recht erwogen hat, sind keine Ersatzmassnahmen
ersichtlich, welche geeignet wiren, der bestehenden Fortsetzungsgefahr zu begegnen. Insbesondere kdnnte mit
dem Einsatz von Electronic Monitoring, der Anordnung einer Meldepflicht oder dem Verbot, sich an bestimm-
ten Orten aufzuhalten bzw. einen bestimmten Bezirk zu verlassen, das Begehen von (weiteren) Straftaten nicht
wirksam verhindert werden. Die Verlidngerung der Untersuchungshaft erweist sich damit als verhiltnismissig
und nicht willkiirlich. Es kann offen bleiben, ob neben Fortsetzungsgefahr noch weitere besondere Haftgriinde
erfiillt wéren.

8.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Der Beschwerdefiihrer stellt
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Da die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt sind (Art. 64 Abs. 1
und 2 BGG), ist dem Begehren stattzugeben. Es sind daher keine Gerichtskosten zu erheben und der Rechts-
vertreterin ist fiir das bundesgerichtliche Verfahren eine angemessene Entschédigung auszurichten.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird gutgeheissen.

2.1 Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

2.2 Der Vertreterin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwéltin Ana Dettwiler, wird aus der Bundesgerichtskas-
se eine Entschidigung von Fr. 2’000.— ausgerichtet.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer sowie dem Besonderen Untersuchungsrichteramt und dem Verfah-
rensgericht in Strafsachen des Kantons Basel-Landschaft, Prasidentin, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 23. November 2010

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Mattle



