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[AZA 7]
| 297/01 Vr

Il. Kammer

Prasident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari;
Gerichtsschreiber Fessler

Urteil vom 23. Oktober 2001

in Sachen
IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Brauerstrasse 54, 9016 St. Gallen, Beschwerdefihrerin,

gegen
B. , 1947, Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Pius Gebert, Oberer
Graben 42, 9000 St. Gallen,

und

Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, St. Gallen

A.- B. meldete sich wegen Nackenschmerzen als Folge eines im Dezember 1993 erlittenen
Verkehrsunfalles im Dezember 1997 bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Nach
Abklarungen teilte ihr die 1V-Stelle des Kantons St. Gallen mit Vorbescheid vom 26. Mai 1998 mit, es
bestehe kein Rentenanspruch. Nach Einholung eines neurologischen Gutachtens erliess die
Verwaltung am 5. Januar 1999 eine in diesem Sinne lautende Verfligung. lhre Berechnung nach der
gemischten Methode ergab, bei einer Arbeitsunféhigkeit von 50 % und einem Anteil der
Erwerbstatigkeit als N&herin/Raumpflegerin von 0,5 (50 %/100 %), eine Einschrankung im
erwerblichen Bereich von 0 % und in der Haushaltfiihrung von 45 %, somit eine Gesamtinvaliditat von
rund 23 % (0,5 x 0 % + 0,5 x 45 %).

B.- B. liess hiegegen Beschwerde erheben, welche das Versicherungsgericht des Kantons
St. Gallen in Aufhebung der Verfligung vom 5. Januar 1999 mit der Feststellung guthiess, es bestehe
Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung, deren Beginn und Héhe die IV-Stelle noch
festzusetzen habe (Entscheid vom 24. April 2001).

C.- Die IV-Stelle fihrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem Rechtsbegehren, der kantonale
Entscheid sei aufzuheben.

B. I&sst die Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragen. Das Bundesamt fir
Sozialversicherung hat keine Vernehmlassung eingereicht.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:
1.- Im Streite liegt der Anspruch auf eine (halbe) Rente der Invalidenversicherung.

2.- Im angefochtenen Entscheid werden die Gesetzesbestimmungen Ulber den Begriff der Invaliditat
(Art. 4 Abs. 1 IVG), den Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG) sowie die
Bemessung der Invaliditat bei teilerwerbstétigen Versicherten mit Aufgabenbereich im Sinne von Art.
5 Abs. 1 IVG nach der gemischten Methode (Art. 27bis Abs. 1 IVV in der bis 31. Dezember 2000
gultig gewesenen Fassung [in Verbindung mit Art. 28 Abs. 3 IVG], Art. 28 Abs. 2 IVG und Art. 27
IVV) zutreffend dargelegt.

Darauf wird verwiesen.

3.- Es steht fest und ist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung neben der FlUhrung des Haushalts halbtags als Raumpflegerin oder N&herin
erwerbstatig ware. Es gelangt somit die gemischte Methode zur Anwendung. Aus den medizinischen
Akten ergibt sich sodann, dass die Versicherte in den genannten Tétigkeiten oder in einer damit
vergleichbaren Beschaftigung lediglich noch im zeitlichen Umfang von 50 % arbeitsfahig ist. Nicht
mehr umstritten ist schliesslich die auf Grund einer Abklarung vor Ort durch einen
Betatigungsvergleich ermittelte Behinderung in der Haushaltfihrung von 45 %. Auf Grund der Akten
sowie der Vorbringen der Parteien besteht kein Anlass zu einer naheren Prifung der genannten
Bemessungsfaktoren (BGE 125 V 415 und 417, je oben).

4.- Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde filhrende 1V-Stelle hat den Invaliditatsgrad nach Massgabe
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der Gerichts- und Verwaltungspraxis ermittelt. Insbesondere hat sie bei der Bemessung der Invaliditat
im erwerblichen Bereich die Vergleichsgrossen Validen- und Invalideneinkommen im zeitlichen
Rahmen der ohne Gesundheitsschaden (voraussichtlich dauernd) ausgelibten Teilerwerbstatigkeit als
Né&herin/Raumpflegerin bestimmt (vgl. BGE 125 V 149 f. Erw. 2b mit Hinweisen).

Mit der Begrindung, der Versicherten sei es weiterhin zumutbar, "im Rahmen einer 50 %igen
Arbeitsstelle voll zu arbeiten”, setzte sie den erwerbsbezogenen Invaliditatsgrad auf 0 % fest. Bei
einer Behinderung in der Haushaltfihrung von 45 % ergibt sich daraus eine Gesamtinvaliditadt von
rund 23 % (0,5 x 0 % + 0,5 x 45 %; Verfigung vom 5. Januar 1999).

5.- a) Die Vorinstanz hat in Abweichung von der Praxis die Invaliditdt im erwerblichen Bereich
bezogen auf eine Ganztagestétigkeit bemessen. Dabei hat sie mit der Begriindung, die Versicherte
ware immer noch in den gleichen Bereichen (Reinigung, Néharbeiten) wie als Gesunde tatig, einen
Schatzungsvergleich (vgl. dazu BGE 104 V 137 Erw. 2b) auf der Basis der Arbeitsfahigkeit
vorgenommen. Des Weitern hat sie analog der Rechtsprechung bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens auf Grund statistischer Durchschnittswerte einen Leidensabzug von 5 %
berlicksichtigt (vgl. BGE 126 V 78 ff. Erw. 5). Daraus ergibt sich ein erwerbsbezogener
Invaliditdtsgrad von 55 % ([[100 % - (50 % - 5 %))/ 100 %] x 100 %), somit eine Gesamtinvaliditat
von 50 % (0,5 x 55 % + 0,5 x 45 %).

Die Vorinstanz fiihrt als Grund far die der Praxis widersprechende Berechnungsweise im
Wesentlichen an, die Belastungen und Einschrédnkungen in den hauslichen wie ausserhduslichen
Aktivitaten sollten gleichméssig berlicksichtigt sein. Das sei bei der natlrlichen gesundheitlichen und
kraftemassigen Interpendenz einer Mehrfachbelastung unverzichtbar.

b) Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat in BGE 125 V 159 Erw. 5¢/dd ausflhrlich zur Frage
der Beriicksichtigung einer allfélligen verminderten Leistungsfahigkeit im erwerblichen Bereich oder im
Aufgabenbereich nach Art. 5 Abs. 1 IVG infolge der Beanspruchung im jeweils anderen Tatigkeitsfeld
Stellung genommen. In den Erwagungen wird auch auf das nicht veréffentlichte Urteil B. vom 19. Mai
1993 (I 417/92) verwiesen, wo die damalige Vorinstanz mit im Wesentlichen der selben Begriindung
wie die heutige die Invaliditat im erwerblichen Bereich bezogen auf eine Ganztagestatigkeit ermittelt
hatte. In jenem Entscheid hat sich das Eidgendssische Versicherungsgericht einlasslich zu dieser
modifizierten Anwendung der gemischten Methode gedussert und dabei unter anderem festgehalten,
es erscheine (zudem) fraglich, ob mit dem im konkreten Fall um 20 % h&éheren Invaliditatsgrad (0,4
[Anteil der Erwerbstétigkeit] x 50 % [Grad der Arbeitsunfahigkeit]) der erwerblich (durch
Ausschépfung der Restarbeitsfahigkeit) bedingten Leistungseinbusse im andern Aufgabenbereich
angemessen Rechnung getragen werde. Denn es sei nicht ersichtlich, inwiefern die erwerbliche
Invaliditdt bezogen auf eine Ganztagestétigkeit, soweit grosser als die auf Grund der
(hypothetischen) Teilerwerbstétigkeit ermittelte Einschrankung, hieflr die "richtige" Messgrésse sein
sollte. Es sei daher nicht auszuschliessen, dass mit dieser Berechnungsweise unter den
Teilerwerbstatigen Ungleichheiten geschaffen wirden (vgl.

BGE 125 V 154 f. Erw. 5a). Daran ist festzuhalten. Weder die dargelegte Argumentation des
kantonalen Gerichts noch die Vorbringen der Beschwerdegegnerin bieten genligend Anlass fiir eine
Praxisanderung (vgl. dazu BGE 126 V 40 Erw. 5a, 125 V 207 Erw. 2). Insbesondere sind die
Ausflhrungen in der Vernehmlassung nicht geeignet, die in BGE 125 V 146 festgestellte
Gesetzmassigkeit von Art. 27bis IVV in Frage zu stellen.

c) Die Invaliditdétsbemessung der Vorinstanz widerspricht somit Bundesrecht, sodass darauf nicht
abgestellt werden kann. Da eine anspruchsbegriindende Teilinvaliditat im erwerblichen Bereich von
mindestens 35 % bezogen auf ein halftiges Arbeitspensum klar nicht besteht, ist die Verfligung vom
5. Januar 1999 rechtens.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I.In Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird
der Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 24. April 2001 aufgehoben.

I1.Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
[1l. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen, der
Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen und dem Bundesamt fir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 23. Oktober 2001
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Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der Il. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



