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Urteil vom 23. September 2008
I1. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Hungerbihler,

nebenamtliche Bundesrichterin Stamm Hurter,
Gerichtsschreiberin Dubs.

Parteien
X

Beschwerdeflihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Baumeler,

gegen
Amt flr Migration des Kantons Luzern.

Gegenstand
Familiennachzug,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 29. Februar 2008.
Sachverhalt:

A.

Der mazedonische Staatsangehérige X. (geb. 1959) reiste 1980 als Saisonnier in die
Schweiz ein und arbeitet seither beim gleichen Arbeitgeber als Bauarbeiter. Seit Februar 1992 ist er
im Besitz der Niederlassungsbewilligung.

X. ist seit 1982 mit seiner Landsfrau Y. (geb. 1955) verheiratet. Die Eheleute sind
Eltern der drei Téchter A. (geb. 1985), B. (geb. 1986) und C. (geb. 1988)
sowie des Sohnes D. (geb. 1990). Die Ehefrau sowie die Kinder wohnten ununterbrochen in

Mazedonien und kamen auch besuchsweise nie in die Schweiz.

B.

Am 18. Mai 2006 stellte X. fur seine Ehefrau und seinen Sohn D. beim Amt fir
Migration des Kantons Luzern ein Familiennachzugsgesuch.

Mit Verfigung vom 8. Mai 2007 lehnte das Amt fiir Migration das Gesuch ab mit der Begriindung,
X. habe dem Amt am 19. April 2007 mitgeteilt, dass sein Sohn D. die Ausbildung
am Gymnasium in R. , Mazedonien, im Juni 2009 abschliessen werde und dass D.

jeweils wahrend den Sommerferien zum Vater in die Schweiz zu Besuch kommen werde. Da der
Sohn die Ausbildung nicht abbrechen werde, seien die Voraussetzungen fir den Familiennachzug
nicht gegeben. Von einer Trennung von Mutter und Sohn sei zum heutigen Zeitpunkt zugunsten des
Kindeswohles abzusehen, weshalb der Familiennachzug der Ehefrau derzeit auch nicht bewilligt
werden kdnne.

Dagegen beschwerte sich X. beim Verwaltungsgericht des Kantons Luzern. Mit Urteil vom
29. Februar 2008 wurde die Beschwerde teilweise gutgeheissen und der Nachzug der Ehefrau
bewilligt. Die Verweigerung des Nachzuges fur den Sohn D. wurde indessen bestétigt. Zur
Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Parteieinvernahme und Zeugenaussagen von
X. hatten ergeben, dass die Annahme der Vorinstanz, der Sohn solle vorerst die Schule in
Mazedonien abschliessen und lediglich wahrend der Ferien in der Schweiz weilen, auf einem
Missverstandnis beruhe. Beim beantragten Nachzug des Sohnes gehe es aber - zumindest
hauptséachlich - nicht darum, dass X. bei der Erziehung des Sohnes direkt mitwirken und in
Familiengemeinschaft mit ihm leben kénne, weshalb sich das Gesuch beziglich des Sohnes als
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rechtsmissbrauchlich erweise.

C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 7. April 2008 beantragt X.

das Urteil des Verwaltungsgerichtes des Kantons Luzern sei insoweit aufzuheben, als ihm der
Nachzug seines Sohnes D. verweigert wurde, und es sei der Familiennachzug zu bewilligen.
Das Amt flr Migration sowie das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern beantragen, die
Beschwerde abzuweisen. Das Bundesamt fur Migration schliesst ebenfalls auf Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen:

1.

1.1 Gemass Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten auf
dem Gebiet des Auslanderrechtes unzuldssig gegen Entscheide betreffend Bewilligungen, auf die
weder das Bundes- noch das Vélkerrecht einen Anspruch einrdumt.

1.2 Zwar ist am 1. Januar 2008 das Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG; SR 142.20) in Kraft getreten, doch bestimmt dessen Art. 126 Abs. 1, dass auf
Gesuche, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht worden sind, noch das bisherige
Recht anwendbar bleibt. Das streitige Familiennachzugsgesuch wurde am 18. Mai 2006, also vor
Inkrafttreten des Auslandergesetzes gestellt und beurteilt sich daher noch nach dem inzwischen
aufgehobenen Bundesgesetz vom 26. Mai 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG) und seinen Ausflihrungserlassen.

1.3 Gemass Art. 17 Abs. 2 Satz 1 ANAG (in der Fassung vom 23. Méarz 1990) hat der ausléndische
Ehegatte eines niedergelassenen Auslanders Anspruch auf Erteilung und Verldngerung der
Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammen wohnen. Ledige Kinder von Auslandern, die
in der Schweiz niedergelassen sind, haben Anspruch auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung
ihrer Eltern, wenn sie mit diesen zusammenwohnen und noch nicht 18 Jahre alt sind (Art. 17 Abs. 2
Satz 3 ANAG).

Da der Sohn des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung, auf welchen es im
Rahmen von Art. 17 Abs. 2 ANAG flr die Eintretensfrage ankommt, die Altersgrenze noch nicht
erreicht hatte, steht ihm im Grundsatz ein Nachzugsanspruch bzw. ein solcher auf Einbezug in die
Niederlassungsbewilligung seines Vaters zu. Auf Art. 8 EMRK und Art. 13 BV kann sich der
Beschwerdefiihrer fir den inzwischen achtzehnjahrigen Sohn nicht mehr berufen, da hierfir auf die
Rechts- und Sachlage im Zeitpunkt des bundesgerichtlichen Entscheides abzustellen ist (zum
Ganzen BGE 130 Il 137 E. 2.1 S. 141 mit Hinweisen). Dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis
vorliege, welches dem Sohn nach Erreichen der Volljahrigkeit allenfalls einen Anspruch auf die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK verschaffen kénnte, wird sodann
nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich.

Die Beschwerde in 6&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist insoweit zuldssig und der
Beschwerdefihrer ist hierzu legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

1.4 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde
(Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (Art. 105 Abs. 2 bzw. 97 Abs. 1 BGG). Der
Beschwerdeflhrer beruft sich in seiner Rechtsschrift auf neue Beweismittel. Nach Art. 99 Abs. 1
BGG sind Noven indessen nur zuladssig, wenn erst der vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt.
Diese Voraussetzung ist nicht erflllt (vgl. auch BGE 133 Il 393 E. 3 S. 395). Die neu ins Recht
gelegte Bescheinigung der E. Peyer AG vom 5. April 2008 betreffend Heimaturlaube sowie die Kopie
des Lohnausweises 2006 fiir die Steuererklarung sind daher unbeachtlich.

2.

2.1 Zweck des Familiennachzugs ist es, das Leben in der Familiengemeinschaft zu ermdglichen.
Nach der Rechtsprechung ist der nachtragliche Nachzug der Kinder durch Eltern, die sich beide in der
Schweiz niedergelassen haben und einen gemeinsamen ehelichen Haushalt fihren, méglich, ohne
dass besondere stichhaltige Griinde die verzogerte Geltendmachung des Nachzugsrechtes
rechtfertigen missen. Innerhalb der allgemeinen Schranken von Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG ist der
Nachzug von gemeinsamen Kindern grundsétzlich jederzeit zuldssig, vorbehalten bleibt einzig das
Rechtsmissbrauchsverbot (BGE 133 11 6 E. 3.1 S. 9 mit Hinweisen).
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2.2 Der Beschwerdeflhrer lebt zwar noch nicht mit seiner Ehefrau zusammen, doch bezweckt sein
Nachzugsgesuch gerade die Vereinigung beider Elternteile mit dem jingsten Kind. Damit 1&sst sich
der vorliegende Fall unter die Kategorie des (nachtraglichen) Familiennachzugs von
zusammenlebenden Eltern subsumieren (vgl. Urteile 2C_448/2007 vom 20. Februar 2008 E. 2.2 mit
Hinweis). Fir die verzégerte Auslbung des Nachzugsrechts bedarf es mithin keiner besonderer
stichhaltiger Griinde (BGE 133 1l 6 E. 3.1 S. 9). Zu prifen ist jedoch, ob sich die Berufung auf Art. 17
Abs. 2 ANAG - wie vom Verwaltungsgericht angenommen - als rechtsmissbrauchlich erweist.

3.

3.1 Rechtsmissbrauch liegt insbesondere dann vor, wenn ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur
Verwirklichung von Interessen verwendet wird, die dieses Rechtsinstitut nicht schitzen will (BGE 133
Il 6 E. 3.2 S. 12 mit Hinweisen). Beim Nachzug von Kindern ist dies der Fall, wenn nicht die
Herstellung der Familiengemeinschaft in der Schweiz beabsichtigt, sondern Art. 17 Abs. 2 ANAG
zweckwidrig fur die Erlangung einer Niederlassungsbewilligung allein im Hinblick auf eine kinftige
selbstandige Anwesenheit als Erwachsener und eine Erwerbsaufnahme in der Schweiz, d.h. zwecks
Verschaffung besserer Zukunftsaussichten angerufen wird (vgl. BGE 133 11 6 E. 3.2 S. 13; 126 11 329
E. 3b S. 333). Rechtsmissbrauch kann selbst dann vorliegen, wenn das Leben in der
Familiengemeinschaft allenfalls noch eine gewisse Rolle spielen kénnte, jedoch als Motiv fir die
Gesuchseinreichung von verschwindend geringer Bedeutung ist (Urteil 2A.31/2005 vom 26. Mai 2005
E. 3.1 mit Hinweisen). Das gesetzgeberische Ziel von Art. 17 Abs. 2 ANAG, das familidre
Zusammenleben zu ermdéglichen und rechtlich abzusichern, wird nicht erreicht, wenn der in der
Schweiz niedergelassene Auslander jahrelang von seinem Kind getrennt lebt und dieses erst kurz vor
Vollendung des 18.

Altersjahrs in die Schweiz holt. Etwas anderes kann nur gelten, wenn die Familiengemeinschaft in der
Schweiz aus guten Griinden erst nach Jahren hergestellt wird; solche Griinde miissen sich aus den
Umsténden des Einzelfalles ergeben (vgl. BGE 133 11 6 E. 3.2 S. 13; 129 1l 249 E. 2.1 S. 253 mit
Hinweisen).

3.2 Grundséatzlich haben die Fremdenpolizeibehérden den Rechtsmissbrauch nachzuweisen.
Erforderlich sind zunéachst konkrete Hinweise fir einen Rechtsmissbrauch (vgl. Urteil 2A.715/2005
vom 13. Februar 2006 E. 2.4 mit Hinweis). Ob die Eltern die Vorschriften {ber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslédnder umgehen wollen und nicht wirklich die Zusammenfihrung der Familie
anstreben, entzieht sich aber in der Regel einem direkten Beweis und ist oft nur durch Indizien zu
erstellen (vgl. BGE 127 1l 49 E. 5a S. 56 f. mit Hinweisen). Bevor wegen Beweislosigkeit zugunsten
des Auslanders zu entscheiden ist, muss dieser seiner Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 3 Abs. 2 und Art.
13f ANAG) Genlige getan haben; es kann nicht Sache der Behdrden sein, selbstandig uber
Beweggriinde und Absichten der Gesuchsteller Beweis zu fiihren, die diese selber am besten kennen
und darlegen kénnen (Urteil 2A.715/2005 vom 13. Februar 2006 E. 2.4 mit Hinweisen).

3.3 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer erst 14 Jahre nach Erteilung der
Niederlassungsbewilligung ein Nachzugsbegehren gestellt und die Erziehung des Sohnes fast bis zu
dessen Volljahrigkeit seiner Ehefrau in Mazedonien Uberlassen habe. Dies spreche eindeutig gegen
einen Nachzug aus Motiven familiarer Natur. Zwar erscheine die Begriindung, sein Gehalt héatte nicht
ausgereicht, samtliche vier Kinder in die Schweiz nachzuziehen, nicht unplausibel. Es sei aber
offenbar nicht seine wirtschaftliche Lage gewesen, die ihn davon abgehalten habe, seine Kinder in die
Schweiz zu holen. Vielmehr habe der Beschwerdeflihrer in der Einvernahme ausgefiihrt, dass er
endlich mit seiner Frau zusammenleben wolle und er sich ohne sie einsam flihle. Er habe das Gesuch
auf den Sohn ausgedehnt, da seine Frau nicht ohne diesen zu ihm in die Schweiz ziehen wolle. Beim
beantragten Nachzug des Sohnes gehe es deshalb - zumindest hauptsachlich - nicht darum, dass der
Beschwerdeflhrer bei der Erziehung des Sohnes direkt mitwirken und in Familiengemeinschaft mit
ihm leben kénne, weshalb sich das Gesuch bezliglich des Sohnes als rechtsmissbrauchlich erweise.

3.4 Das streitige Gesuch um Familiennachzug wurde erst gestellt, als der jingste Sohn D.

16 Jahre alt war, obwohl der Nachzug rechtlich schon seit 1992 mdglich gewesen wére. Der Nachzug
wurde damit auf einen Zeitpunkt geplant, wo D. in einem Alter war, in dem Jugendliche
normalerweise nicht mehr oder nur noch kurze Zeit im Kreise ihrer nachsten Angehérigen leben und
die persénliche Betreuung durch die Eltern nicht mehr von grosser Bedeutung ist. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dass es ihm aufgrund seiner finanziellen Lage gar nicht mdglich
gewesen sei, seine Frau und die vier Kinder zu einem friheren Zeitpunkt nachzuziehen. Wie die
Vorinstanz zu Recht erwogen hat, scheinen finanzielle Griinde fir einen spaten Nachzug nicht
unplausibel. Indessen hat der Beschwerdeflihrer zunachst gegentber dem Migrationsamt des
Kantons Luzern mit Schreiben vom 27. Marz 2006 als Grund flir das spate Nachzugsgesuch
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angegeben, dass er seine Kinder, nachdem sie in Mazedonien eingeschult waren, nicht in einem
anderen Land mit einer fremden Sprache ausbilden lassen wollte, was seine Ausfiihrungen, wonach
finanzielle Griinde gegen den Nachzug gesprochen hatten, relativiert.

Entscheidend ist aber, dass es vorliegend nicht um die Zusammenfihrung der Gesamtfamilie geht,
wie sie von Art. 17 Abs. 2 ANAG geschiitzt wird (Urteil 2A.273/2000 vom 25. August 2000 E. 2c).
Der Beschwerdefihrer hat nach eigenen Angaben mit dem Nachzugsgesuch bewusst zugewartet, bis
zwei seiner Tdchter volljahrig waren und die dritte Tochter kurz vor ihrer Volljdhrigkeit stand, sei es
aus finanziellen Griinden oder weil er die Kinder in der Heimat ausbilden lassen wollte. Er nahm damit
willentlich die Trennung seiner Familie in Kauf. Mit dem Nachzug von D. wurde die Familie
nicht vereint, denn die alteren Geschwister von D. leben nach Aussagen des
Beschwerdeflihrers weiterhin im mdatterlichen Haushalt in Mazedonien. Vielmehr wirde mit der
Verlegung des Wohnsitzes der Mutter und des Sohnes die bisherige hdusliche Gemeinschaft der
Geschwister mit ihrer Mutter auseinandergerissen. Hinzu kommt, dass ein Wegzug aus der
gewohnten Umgebung flr den Sohn mit einer weitgehenden Entwurzelung sprachlicher und kultureller
Natur verbunden wére, so dass entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers in der Schweiz mit
erheblichen Integrationsschwierigkeiten zu rechnen wéare. Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflhrer
lediglich seinen Sohn

nachziehen will, nicht aber seine jlngste Tochter C. , die im Zeitpunkt des
Nachzugsgesuchs ebenfalls noch nicht 18 Jahre alt war. Dies bildet ein weiteres Indiz dafir, dass es
dem Beschwerdefihrer mit dem Nachzug des Sohnes nicht um die Erméglichung des
Zusammenlebens im Familienverband, sondermn um die Verschaffung besserer Berufsaussichten in
der Schweiz geht. Nachdem der Beschwerdefiihrer seine Ehefrau, seine Téchter und den Sohn
wahrend deren ganzer Kindheit und Jugendzeit in der Heimat zuriickgelassen hat und ausdriicklich
winschte, dass die Kinder dort die Schulen besuchten, erscheint das erst nach dem 16. Geburtstag
des Sohnes und nur fiir ihn gestellte Gesuch um Familiennachzug daher als rechtsmissbrauchlich
(BGE 127 11 49 E. 5a S. 56 mit Hinweisen). Aufgrund der gesamten Umstéande ist davon auszugehen,
dass nicht das familidre Zusammenleben ausschlaggebend ist, sondern der Wunsch, D.

eine Niederlassungsbewilligung zu verschaffen, die es ihm ermdglichen wirde, die in der Schweiz
bestehenden Arbeits- und Ausbildungsmdglichkeiten wahrzunehmen. Das Nachzugsgesuch
widerspricht damit dem Zweck von Art. 17 Abs. 2 ANAG und wurde zu Recht nicht bewilligt.

4.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'800.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdeflihrer, dem Amt fir Migration und dem Verwaltungsgericht des
Kantons Luzern sowie dem Bundesamt fir Migration schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 23. September 2008

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Merkli Dubs



