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Parteien
U. , 1966, Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwiltin Mirjam Zwald, Niederlenzerstrasse 27,
Geschiftshaus Malaga, 5600 Lenzburg,

gegen
IV-Stelle des Kantons Aargau, Kyburgerstrasse 15, 5001 Aarau, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Versicherungsgericht des Kantons Aargau, Aarau

(Entscheid vom 20. April 2004)

Sachverhalt:

A.

Der 1966 geborene U. , von Beruf Bauspengler, meldete sich am 6. August 1997 unter Hinweis auf
eine Diskushernie bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Gestiitzt auf Abkldrungen in medizi-
nischer und erwerblicher Hinsicht gelangte die I'V-Stelle des Kantons Aargau zum Schluss, dass der Versicherte
vom 1. Januar bis 30. Juni 1998 Anspruch auf eine halbe und ab 1. Juli bis 30. September 1998 auf eine Vier-
telsrente der Invalidenversicherung habe, was sie ihm mit Vorbescheid vom 29. Juni 2000 erdffnete. Am 26.
Juli 2000 teilte die I'V-Stelle ihren Beschluss der fiir die Rentenberechnung zustindigen Ausgleichskasse SPI-
DA mit. Am 6/7. September 2000 erliess die IV-Stelle zwei Verfiigungen. Mit derjenigen vom 7. September
2000 sprach sie U. fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 1998 eine halbe Invalidenrente zu, mit
derjenigen vom 6. September 2000 eine unbefristete Viertelsrente ab 1. Juli 1998. Die Nachzahlung der Ren-
tenbetreffnisse fiir Januar 1998 bis August 2000 wurde mit Forderungen der Arbeitgeberfirma und der «Ziirich»
Versicherungs-Gesellschaft verrechnet. Im Beiblatt zu den Verfiigungen wurde festgehalten, dass die Invaliden-
rente ab 1. Oktober 1998 entfalle.

Nachdem sich U. am 8. August 2003 telefonisch nach dem Grund fiir die Ausrichtung einer Inva-
lidenrente erkundigt hatte, bemerkte die I'V-Stelle nach Riickfrage bei der Ausgleichskasse, dass die Renten-
zahlungen versehentlich nicht befristet worden waren. Mit Verfiigung vom 14. August 2003 verpflichtete die
IV-Stelle den Versicherten, die von Oktober 1998 bis August 2003 zu Unrecht bezogenen Invalidenrentenbe-
treffnisse im Gesamtbetrag von Fr. 29°914.- zuriickzuerstatten. Gleichzeitig verneinte sie die Moglichkeit des
Erlasses der Riickerstattung, weil in Folge Meldepflichtverletzung der gute Glaube entfalle. Auf Einsprache
von U. hin hielt die I'V-Stelle an ihrem Standpunkt fest (Entscheid vom 16. Dezember 2003).

B.
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Die hiegegen eingereichte Beschwerde, mit welcher U. die Authebung des Einspracheentscheides mit
der Feststellung, dass die Riickforderung verwirkt sei, hatte beantragen lassen, wies das Versicherungsgericht
des Kantons Aargau mit Entscheid vom 20. April 2004 ab.

C.

U. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit den Rechtsbegehren, der vorinstanzliche Ent-
scheid sowie der Einspracheentscheid seien aufzuheben und es sei festzustellen, dass kein Riickforderungsan-
spruch mehr bestehe.

Die IV-Stelle und das Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichten auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Die Vorinstanz hat mit Bezug auf die am 14. August 2003 verfiigte, mit Einspracheentscheid vom 16. Dezem-
ber 2003 bestitigte Riickforderung der dem Beschwerdefiihrer im Zeitraum von Oktober 1998 bis August 2003
ausgerichteten Invalidenrenten Art. 25 des auf den 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Bundesgesetzes iiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) angewendet. Ob die Anwendung des neuen Rechts mit
Blick auf die Ubergangsregelung des Art. 82 Abs. 1 Satz 1 ATSG einer niiheren Uberpriifung stand hilt, oder ob
die Riickerstattungsordnung von Art. 47 AHVG in Verbindung mit Art. 49 IVG (in der bis 31. Dezember 2002
giiltig gewesenen Fassung) zum Zuge kommt, braucht im vorliegenden Fall nicht abschliessend beurteilt zu
werden. Denn der Frage, ob im Zusammenhang mit der Riickerstattung von zu Unrecht bezogenen Leistungen
Art. 25 ATSG (oder altes Recht) anzuwenden ist, wenn der Einspracheentscheid nach dem In-Kraft-Treten des
ATSG (am 1. Januar 2003) ergangen ist, die Riickerstattung aber vor dem 1. Januar 2003 gewéhrte Leistungen
betrifft, kommt keine auschlaggebende Bedeutung zu, da die nach dem ATSG fiir die Riickerstattung massge-
blichen Grundsitze aus der fritheren Regelung und Rechtsprechung hervorgegangen sind (BGE 130 V

319 Erw. 5.1 und 5.2).

2.

Das kantonale Gericht hat die ab 1. Januar 2003 geltenden Bestimmungen iiber die Riickerstattung unrecht-
missig bezogener Leistungen und den Erlass der Riickerstattung (Art. 25 Abs.1 ATSG) sowie das Erloschen
des Riickforderungsanspruchs (Art. 25 Abs.2 ATSG) und die Ausfiihrungsbestimmungen (Art. 3 und 4 ATSV)
zutreffend wiedergeben. Richtig festgestellt hat die Vorinstanz ferner, dass die Riickforderung zu Unrecht aus-
gerichteter Leistungen nur unter den fiir die Wiedererwigung oder die prozessuale Revision geltenden Voraus-
setzungen zuldssig ist (BGE 129 V 110 Erw. 1.1, 126 V 23 Erw. 4b, 122 V 21 Erw. 3a, 368 Erw. 3). Darauf
kann verwiesen werden.

Art. 47 AHVG (in der bis Ende 2002 giiltig gewesen Fassung) lautete wie folgt: Unrechtméissig bezogene
Renten und Hilflosenentschiddigungen sind zuriickzuerstatten. Bei gutem Glauben und gleichzeitigem Vorlie-
gen einer grossen Hirte kann von der Riickforderung abgesehen werden (Abs.1). Der Riickforderungsanspruch
verjihrt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die Ausgleichskasse davon Kenntnis erhalten hat, spitestens
aber mit dem Ablauf von fiinf Jahren seit der einzelnen Rentenzahlung (Abs. 2 Satz 1). Gemiss Art. 49 IVG
(in der bis 31. Dezember 2002 giiltig gewesenen Fassung) fand Art. 47 AHVG im Bereich der Invalidenversi-
cherung sinngemiss Anwendung.

Bei den Fristen des Art. 47 Abs. 2 Satz 1 AHVG handelt es sich um Verwirkungsfristen (BGE 124 V 382
Erw. 1, 119 V 433 Erw. 3a).

3.

Im vorliegenden Fall war die Ausrichtung der Invalidenrente insoweit zweifellos unrichtig, als trotz Befristung
bis 30. September 1998 im Vorbescheid, in der Mitteilung des Beschlusses an die Ausgleichskasse und im
Begriindungsblatt zu den Rentenverfiigungen mit Verfiigung vom 6. September 2000 eine unbefristete Viertels-
rente zugesprochen und die Nachzahlung der Betreffnisse fiir Juli 1998 bis August 2000 angeordnet wurde. Da
der in Frage stehende Betrag zudem von erheblicher Bedeutung ist, sind die Voraussetzungen fiir die Wieder-
erwigung der urspriinglichen Verfiigung erfiillt.

Beizupflichten ist der Auffassung der Vorinstanz auch insoweit, als sie den guten Glauben des Beschwerde-
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fiihrers als Voraussetzung fiir den Erlass der Riickerstattung verneint hat. Es kann auf die einlédsslichen Er-
wiagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden, welchen nichts beizufiigen ist.

4.

Zu priifen bleibt, ob die Riickforderung bei Erlass der Verfiigung vom 14. August 2003 verwirkt war, wie in
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde geltend gemacht wird.

4.1 Der Riickforderungsanspruch erlischt/verjdahrt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die Versicherungsein-
richtung/die Ausgleichskasse davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von 5 Jahren nach
der Entrichtung der einzelnen Leistung/seit der einzelnen Rentenzahlung (Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG; Art.
47 Abs. 2 Satz 1 AHVG). Nach der zu Art. 47 Abs. 2 Satz 1 AHVG und dem gleich lautenden Art. 95 Abs. 4
Satz 1 AVIG (in der bis Ende 2002 giiltig gewesenen Fassung) ergangenen Rechtsprechung, die auch bei der
Anwendung von Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG massgebend bleibt, ist unter dem Ausdruck «nachdem die Ver-
sicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat», der Zeitpunkt zu verstehen, in welchem die Verwaltung
bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hitte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fiir eine
Riickerstattung bestehen (BGE 122 V 274 f. Erw. 5a, 119 V 433 Erw. 3a, 112 V 181 Erw. 4a). Art. 25 Abs.
2 Satz 1 ATSG wie auch Art. 47 Abs. 2 Satz 1 AHVG unterwerfen den Riickforderungsanspruch somit einer
doppelten Verwirkungsdrohung: Einerseits ist die Riickforderung zeitlich daran gebunden, dass die Verwaltung
innert Jahresfrist seit zumutbarer Kenntnis des riickfordungsbegriindenden Sachverhalts verfiigt. Erlasst

die Verwaltung innert dieser einjdhrigen relativen Verwirkungsfrist die Riickerstattungsverfiigung, kann sie ge-
gebenenfalls die Erstattung bis auf die in den letzten fiinf Jahren ausgerichteten Leistungen ausdehnen, indem
die Riickforderung andererseits absolut verwirkt ist, soweit die Leistungsauszahlung mehr als fiinf Jahre zu-
riickliegt (BGE 122 V 275 Erw. 5a).

Ist fiir die Leistungsfestsetzung das Zusammenwirken mehrerer Behorden notwendig, geniigt es, dass die nach
der Rechtsprechung erforderliche Kenntnis bei einer der zustindigen Verwaltungsstellen vorhanden ist (BGE
119 V 433 Erw. 3a mit Hinweisen).

Mit Bezug auf den Beginn der einjihrigen Verwirkungsfrist ist nicht das erstmalige unrichtige Handeln der
Amtsstelle massgebend. Vielmehr ist auf jenen Tag abzustellen, an dem sich die Verwaltung spéter - beispiels-
weise anldsslich einer Rechnungskontrolle - unter Anwendung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit iiber ihren
Fehler hitte Rechenschaft geben miissen (BGE 124 V 382 f. Erw. 1, 122 V 275 Erw. 5b aa, 110 V 304).

4.2

4.2.1 Die Vorinstanz gelangte zur Auffassung, dass der Fristenlauf erst durch das Telefonat des Beschwerde-
fiihrers mit der IV-Stelle am 8. August 2003 ausgelost worden sei, als er anfragte, weshalb er eine Rente erhalte.
Mit der Riickforderungsverfiigung vom 14. August 2003 sei die einjdhrige Verwirkungsfrist somit gewahrt wor-
den.

4.2.2 Der Beschwerdefiihrer macht unter Beilage von Rechnungen von Tele 2, Telecommunication Services
AG, vom 10. September 2001, 8. Februar 2002 und 10. April 2003 samt dazugehorigen Gesprichsiibersichten
geltend, er habe am 13. und 17. August 2001 mit Frau C. von der Ausgleichskasse SPIDA telefoniert.
Diese Anrufe, mit denen er sich iiber seine Rente erkundigt habe, seien zwei Jahre vor Erlass der Riickforde-
rungsverfiigung erfolgt. Ein weiteres Telefonat habe am 25. Januar 2002 stattgefunden. Alle diese Anrufe seien
bei der Ausgleichskasse nicht dokumentiert, was als Indiz dafiir zu werten sei, dass die zustindige Sachbear-
beiterin ihre Sorgfaltspflicht verletzt habe.

Aufgrund der Beweislage dringe es sich auf, Frau C. von der Ausgleichskasse als Zeugin zu be-
fragen. Denn es sei davon auszugehen, dass die Telefongespriche die Invalidenrente betrafen. Diesfalls wére
die Riickforderung bei Erlass der Verfiigung vom 14. August 2003 verwirkt gewesen.

4.2.3 Gemiss den letztinstanzlich aufgelegten Rechnungen von Tele 2 samt Gesprichsiibersichten steht fest,
dass am 13. und 17. August 2001 sowie am 25. Januar 2002 vom Anschluss des Beschwerdefiihrers aus Te-
lefongespriche mit der Ausgleichskasse SPIDA gefiihrt wurden. Da der Inhalt der Telefonate nicht erstellt ist
und bei der Ausgleichskasse keine Aufzeichnungen iiber diese Gespriche vorhanden sind, es jedoch plausibel
erscheint, dass der Versicherte die zustindige Sachbearbeiterin auf die irrtiimlich ausgerichteten Rentenbetreff-
nisse hingewiesen hat, dringen sich zusitzliche Beweismassnahmen auf. Dazu wird die Sache an das kantonale
Gericht zuriickgewiesen. Dieses wird insbesondere die zustindige Sachbearbeiterin der Ausgleichskasse, Frau
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C. , als Zeugin einvernehmen und allenfalls auch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers befragen. Ge-
stiitzt auf die Aktenergidnzung wird die Vorinstanz iiber die Beschwerde neu befinden. Sollte sich ergeben, dass
der Versicherte an einem der erwédhnten Daten mit Anfragen zu der ihm ausbezahlten Invalienrente an die Aus-
gleichskasse gelangte, wire die am 14. August 2003 verfiigte Riickforderung verwirkt, da die Ausgleichskasse,
deren Wissen sich die I'V-Stelle anrechnen lassen muss, entweder bereits im

August 2001 oder im Januar 2002 und somit weit iiber ein Jahr vor Erlass der Riickforderungsverfiigung bei
zumutbarer Aufmerksamkeit hitte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fiir eine Riickerstattung beste-
hen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Entscheid vom 20.
April 2004 aufgehoben und die Sache an das Versicherungsgericht des Kantons Aargau zuriickgewiesen wird,
damit es, nach erfolgter Aktenergénzung im Sinne der Erwédgungen, iiber die Beschwerde neu entscheide.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die I'V-Stelle des Kantons Aargau hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen Ver-
sicherungsgericht eine Parteientschiddigung von Fr. 2000.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau, der Ausgleichskasse SPIDA
und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 23. September 2004

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prisidentin der III. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



