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Besetzung

Bundesrichter Raselli, Prasident,
Bundesrichter Meyer, Bundesrichterin Hohl,
Gerichtsschreiber von Roten.

Parteien
R. , Beschwerdeflihrer,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Luzius Schmid,

gegen

T,

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwaltin Diana Honegger Droll,

Kantonsgericht von Graubiinden, Zivilkammer, Poststrasse 14, 7002 Chur.

Gegenstand
Art. 8 f. und Art. 29 Abs. 1 und 2 BV (Klageanderung),

Staatsrechtliche Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts von Graublinden, Zivilkammer,
vom 3. Februar 2004.

Sachverhalt:

A.

Mit Urteil vom 12. Juli 2001 wurde die Ehe, die R. (Ehemann) und T. (Ehefrau) im
Jahre 1968 in Deutschland geschlossen hatten, rechtskraftig geschieden. Uber die Scheidungsfolgen
hatten die Ehegatten dem Gericht eine Teileinigung vorgelegt, die mit einem Vorbehalt beziiglich der
Hoéhe der Forderung aus Glterrecht genehmigt werden konnte. Unter Einbezug der Anspriiche aus
beruflicher Vorsorge sprach das Gericht T. eine glterrechtliche Forderung von Fr.
256'280.45 zu. R. bezahlte den gréssten Teil dieses Betrags.

T. setzte das Restguthaben aus Giiterrecht in Betreibung und erstritt fir die noch
ausstehenden Fr. 26'134.- nebst Zins die definitive Rechtsdffnung. Auf die staatsrechtliche
Beschwerde, die R. dagegen erhob, trat die Il. Zivilabteilung des Bundesgerichts nicht ein
(5P.174/2002 vom 5. Juli 2002).

Nach erfolglos verlaufener Sihneverhandlung vom 1. Oktober 2002 leitete R. am 28. ds.
vor Gericht den Prozess ein mit den Rechtsbegehren, es sei festzustellen, dass die betriebene
Forderung nicht bestehe, und es sei die Betreibung aufzuheben. Sein Gesuch um vorlaufige
Einstellung der Betreibung wurde abgewiesen. Um die drohende Verwertung seiner gepfandeten

Liegenschaft abzuwenden, bezahlte R. die Betreibungssumme von insgesamt Fr. 29'309.70
im Dezember 2002 an das Betreibungsamt.

B.

Am 30. Januar 2003 stellte R. ein Gesuch um Anderung des Rechtsbegehrens und
beantragte statt einer Feststellung neu die Rickzahlung von Fr. 29'309.70 nebst Zins (bezahlte
Schuld) und von Fr. 3930.20 (Rechts6ffnungskosten). T. widersetzte sich der

Klageanderung mit Bezug auf die Kosten der Rechts6ffnung und schloss in jedem Fall auf Abweisung
der Klage.

Das Bezirksgericht Préattigau/Davos erklarte die Klageadnderung fir zuldssig, was die Rickforderung
angeht, und hiess die Klage im Betrag von Fr. 3'056.50 gut (Urteil vom 15. Mai 2003).

R. legte Berufung ein, der sich T. anschloss. Das Kantonsgericht von Graubiinden
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(Zivilkammer) hob das bezirksgerichtliche Urteil auf und trat auf die Klage nicht ein mit der
Begriindung, nach kantonalem Prozessrecht gelte ein grundséatzliches Verbot der Klageanderung, von
dem hier keine Ausnahme bestehe (Urteil vom 3. Februar 2004).

C.

Mit staatsrechtlicher Beschwerde beantragt R. dem Bundesgericht, das kantonsgerichtliche
Urteil aufzuheben. Es sind die Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt worden.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen der staatsrechtlichen Beschwerde sind erflllt, wobei formelle
Einzelfragen im Sachzusammenhang noch zu erdrtern sein werden. Auf die staatsrechtliche
Beschwerde kann eingetreten werden.

2.

Eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dass er
auf Grund der Verfahrenslage mit einem Nichteintretensentscheid des Kantonsgerichts nicht habe
rechnen missen. Das Kantonsgericht hétte ihn vor dem Urteil nochmals zur Zulassigkeit der
Klageanderung anhéren missen.

2.1 Nach Art. 29 Abs. 2 BV besteht Anspruch auf vorgangige Anhérung, namentlich wenn die
Gerichtsbehdrde ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm und/oder einem Rechtsgrund zu begriinden
beabsichtigt, die im bisherigen Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die beteiligten
Parteien nicht berufen haben und mit deren Erheblichkeit im konkreten Fall sie nicht rechnen mussten
(zuletzt: BGE 12911 497 E. 2.2 S. 505; 128 V 272 E. 5b/bb S. 278).

2.2 Die Zulassigkeit der Klageédnderung ist in erster Instanz von der Beschwerdegegnerin teilweise
bestritten worden und hat Gegenstand der von Amtes wegen zu priifenden Prozessvoraussetzungen
gebildet. Das Bezirksgericht hat die Frage geprift und die Klagednderung teilweise verweigert (E. 3
und 4 S. 8 f.). Das Kantonsgericht hat sein Urteil insoweit nicht auf eine véllig neue rechtliche
Grundlage gestellt, sondern eine Frage aufgegriffen und beantwortet, die sich bereits im
bezirksgerichtlichen Verfahren gestellt hat und auch - wie der Beschwerdeflihrer einrdumt -
prozessentscheidend gewesen ist. Es kann anhand der kantonalen Akten erganzt werden, dass der
Kantonsgerichtsprasident seine Anordnung des schriftlichen Berufungsverfahrens unter anderem
damit begriindet hat, es gehe zundchst um die Frage der Klagednderung und damit um eine
formaljuristische Frage, die ohne weiteres auf schriftlichem Weg unter Angabe der Zitate aus Literatur
und Rechtsprechung abgehandelt werden kénne. Diese Erlduterung vom 25. August 2003 (act. 06)
erfolgte auf Anfrage des Beschwerdeflhrers selbst und erreichte ihn vor Abfassung und Einlegung der
schriftlichen Berufungsbegriindung vom 29. September 2003 (act. 09), in der er zur Anderung des
Rechtsbegehrens

dann auch Stellung genommen hat (S. 2 ff. Bst. A).

2.3 Eine Verletzung des verfassungsméssigen Anspruchs auf vorgangige Anhérung liegt bei dieser
Verfahrenslage nicht vor. Die Rige ist offensichtlich unbegriindet.

3.

Nach Bezahlung seiner Schuld an das Betreibungsamt hat der Beschwerdeflihrer den kantonalen
Gerichten beantragt, den gestiitzt auf Ar. 85a SchKG eingeleiteten und héangigen
Feststellungsprozess als (Rick-)Forderungsprozess im Sinne von Art. 86 SchKG fortzusetzen. Das
Kantonsgericht hat die Anderung der Feststellungs- in eine Ruckforderungsklage abgelehnt.

3.1 Eine Klageédnderung liegt vor, wenn neue Vorbringen der Klagepartei in den Prozess einbezogen
werden, auf Grund derer die Klage nicht mehr mit der urspriinglich eingereichten identisch ist. Eine
Klageanderung kann darin bestehen, dass der Kléager sein urspringlich gestelltes Rechtsbegehren
erweitert oder inhaltlich abéndert oder/und dazu lbergeht, das Rechtsbegehren aus einem anderen als
dem urspriinglich behaupteten Lebensvorgang herzuleiten (vgl. etwa Guldener, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 3.A. Zirich 1979, S. 235 Ziff. 1; z.B. Urteil vom 4P.91/1998 vom 18. Dezember
1998, E. 6d, in: sic! 1999 S. 448). Eine Klageadnderung im Sinne der erstgenannten
Rechtsbegehrensanderung besteht im Wechsel von der Feststellungs- zur Leistungsklage, namentlich
von der Klage auf Feststellung der Nichtexistenz einer Schuld zur Rickforderung des inzwischen im
Betreibungsverfahren Bezahlten (z.B. Leuch, Die Zivilprozessordnung flr den Kanton Bern, 3.A. Bern
1956/85, N. 5 zu Art. 94 ZPO/BE; Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zircherischen
Zivilprozessordnung, 3.A. Zirich 1997, N. 10 zu § 61 ZPO/ZH).

3.2 Wann und in welcher Form ein Rechtsbegehren in den Prozess einzubringen ist, bestimmt das
kantonale Recht. Ob eine spéatere Anderung des Rechtsbegehrens wahrend des hangigen Verfahrens
oder auch eine Klageédnderung bei gleichbleibenden Rechtsbegehren zuldssig ist, entscheidet sich
folglich nach kantonalem Recht (BGE 108 1l 381 E. 3 S. 384; 111 11 326 E. 3a/dd S. 328; 117 11 1 E.
2e S. 6; 128 Ill 212 E. 3e S. 223). Ausnahmen bestehen, wo formelles Bundesrecht selber die
Klageadnderung gestattet (z.B. Art. 138 Abs. 2 ZGB: Umwandlung der Scheidungs- in eine
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Trennungsklage) oder wo ein kantonales Klagednderungsverbot die Verwirklichung materiellen
Bundesrechts vereitelt (z.B. BGE 111 11 463 E. 2 und 3 S. 466 f.: Verurteilung zur Leistung Zug um
Zug). Der strittige Ubergang von der Feststellungs- zur (Rick-)Forderungsklage beurteilt sich nach
kantonalem Recht (Bodmer, Basler Kommentar, 1998, N. 10 zu Art. 85a SchKG, mit Hinweisen). Es
handelt sich dabei um eine Klageanderung, deren Notwendigkeit und Zulédssigkeit sich nicht aus
Bundesrecht ableiten lasst. Gegenteiliges behauptet der Beschwerdeflihrer denn auch nicht.
Entsprechende Rigen wéren zudem - als Verletzung der derogatorischen Kraft des Bundesrechts -
ohnehin mit der vorliegend

fraglos zuldssigen eidgendssischen Berufung zu erheben gewesen (Art. 84 Abs. 2 OG; BGE 125 llI
401 E. 3S. 410; 122 1 351 E. 1¢c S. 353; Urteil 4C.195/2003 vom 13. November 2003, E. 2.1).

3.3 Ist eine Klage rechtshangig, so ist die Anderung der Klage ausgeschlossen oder nur beschrankt
und unter ganz bestimmten Voraussetzungen maéglich. Eine ganze Reihe von kantonalen
Prozessordnungen bestdtigen den Ausschluss jeglicher Anderung oder Erganzung der
Rechtsbegehren nach Eintritt der Rechtshangigkeit. Neuere Kodifikationen lassen Anderungen und
Ergdnzungen in beschranktem Rahmen zu (vgl. etwa Vogel/Spilhler, Grundriss des
Zivilprozessrechts, 7.A. Bern 2001, 8 N. 3 S. 213 und N. 51 ff. S. 225).

Die bindnerische Zivilprozessordnung kennt keine Vorschrift Gber die Klagednderung. Aus dem
Fehlen einer Zuldssigkeitsbestimmung und aus den Bestimmungen Gber das Vermittlungsverfahren
schliesst die kantonale Rechtsprechung, eine Klagednderung sei grundséatzlich unzuldssig. Im Kanton
Graubinden wird eine Klage, sofern ein Sihneverfahren vorgesehen ist, mit der Anmeldung beim
Vermittler hangig (Art. 50 ZPO/GR). An der Vermittlungsverhandlung hat der Klager seinen Anspruch
mundlich zu begrinden und sein formuliertes, in Forderungsklagen beziffertes Begehren schriftlich
einzureichen und zu Protokoll zu geben (Art. 67 Abs. 1 ZPO/GR). Das Rechtsbegehren wird in das
Protokoll aufgenommen (Art. 71 Abs. 1 Ziff. 4 ZPO/GR) und im Leitschein festgehalten (Art. 73
ZPO/GR). Nach der kantonalen Rechtsprechung werden mit dem Rechtsbegehren der Gegenstand
und Umfang des Streites definitiv fixiert. Dem Kl&ger soll es ab diesem Zeitpunkt verwehrt sein, eine
Klagednderung vorzunehmen, indem er den Streitgegenstand inhaltlich abandert, d.h. die
urspriingliche Rechtsfolge erweitert oder durch eine andere ersetzt oder einen zuséatzlichen
Streitgegenstand einbringt (Praxis des Kantonsgerichtes von Graublinden, PKG 1995 Nr. 3 E. 2a S.
16 unter Verweis auf

Soliva, Die Klagednderung nach zircherischem Zivilprozessrecht, Diss. Zirich 1992, S. 24 und S.
31; seither: Infanger, Erstinstanzliche Zivilstreitsachen im ordentlichen Verfahren vor dem Bindner
Einzelrichter, Diss. Zlrich 2000, S. 134 ff.).

Dass die Bindner Zivilprozessordnung eine Klageénderung nicht vorsieht, wurde bereits bei deren
Einflhrung festgestellt und dabei nicht einmal nur als Nachteil gewertet (vgl. Vogel, Auf dem Weg zu
einem modernen Blndner Zivilprozess, ZGRG 1984 S. 36 ff., S. 36 und S. 39/40). Das Verbot, das
Rechtsbegehren geméss Leitschein im Verlaufe des Verfahrens inhaltlich zu andern oder zu
erweitern, bestand schon nach friheren Prozessordnungen (vgl. die Nachweise bei Weber, Die
Rechtshangigkeit und ihre Wirkungen im biindnerischen Zivilprozess, Diss. Zlrich 1959, S. 101 ff.).
3.4 Der Beschwerdeflhrer rligt die gezeigte Auslegung des biindnerischen Prozessrechts als
willkGrlich.

3.4.1 Aus der soeben zitierten Stelle im Lehrbuch von Vogel/Spihler vermag der Beschwerdefiihrer
nichts fir seinen Standpunkt abzuleiten. Darin wird der aktuelle Rechtszustand betreffend
Klageanderung beschrieben, aber nicht gewertet. Fir den Kanton Graubiinden lasst sich lediglich
entnehmen, dass eine gesetzliche Bestimmung fehit.

3.4.2 Weder PKG 1990 Nr. 5 noch PKG 1995 Nr. 3 belegen einen Widerspruch zum Verbot,
Rechtsbegehren nachtraglich zu dndern. Im erstgenannten Urteil geht es um eine Beschrankung des
urspriinglichen Rechtsbegehrens (PKG 1990 Nr. 5 E. 2 S. 30), die an der Identitét der Klage von
vornherein nichts &ndern kann (vgl. E. 3.1 soeben). Mit Bezug auf die Ver6ffentlichung des zweiten
Urteils genlgt es nicht, die - begriffsnotwendig verkirzende - Regeste zu lesen, wonach der erst
nachtréglich in der Replik gestellte Antrag, im Rahmen und auf Anrechnung an die geltend gemachten
Rentenanspriche einen Teil der Austrittsleistung des einen Ehegatten an die Vorsorgeeinrichtung des
andern zu Ubertragen, keine unzuldssige Klageadnderung darstelle (PKG 1995 Nr. 3 S. 15). Der
Begriindung lasst sich zuverldssig entnehmen, dass von einer Erweiterung oder inhaltlichen Anderung
der urspringlichen Rechtsbegehren nicht ausgegangen werden kann, wenn nachtraglich verlangt wird,
die von Beginn an eingeklagten scheidungsrechtlichen Anspriche, die die Vorsorge sicherstellen
sollen, durch die gesetzlich vorgesehene Ubertragung der Austrittsleistung zu begleichen. Mit dem
spateren "Antrag" wird lediglich eine Zahlungsmodalitdt vorgeschlagen, die das Gericht im Ubrigen
auch von Amtes wegen anordnen kdnnte (PKG 1995 Nr. 3 E. 2¢ S. 17 ff.).

3.4.3 Seine Ruge willkirlicher Rechtsanwendung begriindet der Beschwerdefiihrer zur Hauptsache mit
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dem Urteil ZF 0041 vom 27. Juni 2001, das in PKG 2001 Nr. 5 S. 36 ff. veroffentlicht ist. Was er an
Belegstellen zitiert, ist aus dem Zusammenhang gerissen. Dieses Urteil betrifft eine Klagednderung,
die "von Bundesrechts wegen zuldssig" ist (so ausdriicklich die Regeste). Im Gegensatz dazu steht
die vorliegend verlangte Anderung des Rechtsbegehrens, deren Notwendigkeit und Zulassigkeit sich
nicht aus dem Bundesrecht ableiten lasst (E. 3.2 soeben). Seinen Willkirvorwurf vermag der
Beschwerdefiihrer deshalb nicht unter Hinweis auf das erwahnte Urteil zu rechtfertigen.

3.5 Insgesamt erscheint die kantonale Auslegung des Prozessrechts auf Grund der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht als willkirlich, wonach eine Klageénderung und dabei vor allem der
Anwendungsfall der Anderung des Rechtsbegehrens grundsatzlich unzulassig ist (E. 3.3 soeben; vgl.
zum Begriff der Willklr geméss Art. 9 BV: BGE 1281177 E. 2.1 S. 182 und 273 E. 2.1 S. 275).

4,

Der Beschwerdefihrer wendet weitere Verfassungsverletzungen ein. Mit dem Verbot der
Klageédnderung habe das Kantonsgericht den Gleichheitssatz missachtet (Art. 8 Abs. 1 BV), gegen
den Grundsatz des Handelns nach Treu und Glauben verstossen (Art. 9 BV) und (berspitzt
formalistisch entschieden (Art. 29 Abs. 1 BV).

4.1 Die Verletzung des Gleichheitssatzes begriindet der Beschwerdefiihrer unter Verweis auf das
Urteil ZF 0041 vom 27. Juni 2001 (PKG 2001 Nr. 5 S. 36 ff.). Der dort beurteilte kann mit dem hier
entschiedenen Sachverhalt indessen nicht verglichen werden. Hat es sich in jenem Urteil um eine zur
Verwirklichung des Bundesrechts notwendigerweise zuzulassende Klageanderung gehandelt, geht es
im angefochtenen Urteil um eine Anderung von Rechtsbegehren, ber deren Zulassigkeit das
kantonale Recht allein bestimmt (E. 3 hiervor). In Anbetracht dieser unterschiedlichen Sach- und
Rechtslage kann das Rechtsgleichheitsgebot nicht verletzt sein, das nur verlangt, dass Gileiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich
behandelt wird (BGE 1291 113 E. 5.1 S. 125 und 265 E. 3.2 S. 268; 1301 65 E. 3.6 S. 70).

4.2 Auf Grund der Verschiedenheit der Sach- und Rechtslage konnte das Urteil ZF 0041 vom 27. Juni
2001 (PKG 2001 Nr. 5 S. 36 ff.) beim Beschwerdefiihrer auch kein berechtigtes Vertrauen schaffen,
dass im Falle seiner Anderung der Rechtsbegehren gleich entschieden werden wiirde wie bei der dort
zugelassenen Klageanderung. Hat der Beschwerdeflhrer nicht berechtigterweise auf die
Rechtsprechung gemass jenem Urteil vertrauen diirfen, ist der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von
Treu und Glauben nicht verletzt (BGE 129 | 161 E. 4.1 S. 170). Es gilt vielmehr der allgemeine
Grundsatz, dass niemand Vorteile aus seiner eigenen Rechtsunkenntnis ableiten kann (BGE 124 V
215 E. 2b/aa S. 220; 126 V 308 E. 2b S. 313).

4.3 Im Verbot der Klageanderung nach kantonalem Recht erblickt der Beschwerdefiihrer schliesslich
eine formelle Rechtsverweigerung in der Form des Uberspitzten Formalismus (Art. 29 Abs. 1 BV).
4.3.1 Kann dem Gesetz - wie der Beschwerdeflihrer das hier behauptet - keine Vorschrift entnommen
werden, so soll das Gericht nach Gewohnheitsrecht und, wo auch solches fehlt, nach der Regel
entscheiden, die es als Gesetzgeber aufstellen wirde (Art. 1 Abs. 2 ZGB). Die Bestimmung Uber die
"Anwendung des Rechts" (Marginalie zu Art. 1 ZGB) gilt auch im Bereich des Prozessrechts (BGE
122 |1 253 E. 6a S. 254; vgl. etwa Meier-Hayoz, Richterliche Lickenfillung im Zivilprozessrecht, SJZ
46/1950 S. 340 ff.). Falls hier mit Bezug auf die Klagednderung kein qualifiziertes Schweigen des
Gesetzgebers vorliegt, sondern eine echte Gesetzesliicke, misste das Gericht somit eine Regel
bilden und durfte sich nicht darauf beschranken, Gber die Zulassigkeit der Klageanderung von Fall zu
Fall immer wieder neu zu entscheiden. Entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers kommt es fiir
die Fillung der von ihm behaupteten Gesetzesliicke deshalb nicht auf seinen konkreten Einzelfall an.
Unter dem Blickwinkel des Uberspitzten Formalismus ist vielmehr nur zu prifen, ob sich die
Auslegung des Kantonsgerichts, wonach im blndnerischen Prozessrecht ein grundséatzliches Verbot
der Klageanderung qilt (E. 3.3. hiervor), durch schutzwiirdige Interessen rechtfertigen lasst

(Art. 29 Abs. 1 BV; vgl. zum Begriff: BGE 130 V 177 E. 5.4.1 S. 183 f.).

4.3.2 Bei der gerichtlichen Regelbildung muss hier entscheidend auf die konkurrierenden Interessen
abgestellt werden. Denn jedes Prozessrecht strebt danach, verschiedene je fir sich berechtigte, unter
Umstanden aber gegenlaufige Interessen zum Ausgleich zu bringen. Der Klédger mdéchte
Veranderungen, die wahrend des Prozesses eintreten, noch mitberlicksichtigen und damit die Klage
den erkennbar werdenden Erfolgsaussichten anpassen. Der Beklagte hingegen muss vor spateren
Klageanderungen geschltzt werden, damit er sich wirksam verteidigen kann. Die Rechtsordnung
schliesslich verlangt einerseits eine mdglichst beschleunigte Prozessfihrung (Rechtsfriedensziel),
andererseits aber auch die Durchsetzung des materiellen Rechts (Rechtsschutzziel; vgl.
Vogel/Splhler, a.a.0., 8 N. 52 f. i.V.m. 1 N. 14 und N. 19). Die Abwagung der widerstreitenden
Interessen kann zu unterschiedlichen Regelungen flhren, die sich eine jede auf sachliche Griinde
stltzen und durch schutzwirdige Interessen rechtfertigen lasst (vgl. dazu Rohner, Klageanderung,
AJP 2001 S. 7 ff., sowie die Beitrdge von Schweizer und Hohl zum Thema "Limmutabilité de I'objet
du litige", in: Unification de la procédure civile, FS Perret, Genf 2004, S. 13 f. bzw. S. 30 f. und S. 42
ff.).
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4.3.3 Bestehen nach dem Gesagten sachliche Griinde und schutzwirdige Interessen sowohl fiir ein
Verbot der Klageadnderung (z.B. Verteidigungsrechte des Beklagten und Rechtsfriedensziel) als auch
fir eine mehr oder weniger beschrankte Zulassung der Klageanderung (z.B. Prozessrisiko des
Klagers und Rechtsschutzziel), kann die Auslegung des Kantonsgerichts, nach bindnerischem
Prozessrecht sei eine Klageanderung grundsatzlich unzuldssig, nicht als Uberspitzt formalistisch
gelten.

5.

Aus den dargelegten Griinden muss die staatsrechtliche Beschwerde insgesamt abgewiesen werden.
Der Beschwerdefiihrer wird damit kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1D.ie staatsrechtliche Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2D-ie Gerichtsgeblhr von Fr. 3'000.-- wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

%ieses IUr1ei| wird den Parteien und dem Kantonsgericht von Graublinden, Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 23. September 2004

Im Namen der Il. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



