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Besetzung

Bundesrichter Ziind, Président,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

X. GmbH, A.

(vormals Y. , Kollektivgesellschaft),
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Ervin Deplazes,

gegen

Eidgenossische Steuerverwaltung,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrwertsteuer (1. Quartal 1995 bis 2. Quartal 1999); Leistungsaustausch

Beschwerde gegen die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts, Abteilung I, vom 10. November 2009 und 31.
Januar 2012.

Sachverhalt:

A.

Unter der Firma Y. ” mit Sitz in A. bestand seit dem 28. Dezember 1988 eine Kollek-
tivgesellschaft, deren Zweck statutengemiss in der Planung und dem Projektmanagement in den Bereichen
Infrastruktur, Wirtschaft und Umwelt lag. Sie fiihrte unter anderem im Rahmen des europidischen Forschungs-
programms COST (Coopération européenne dans le domaine de la recherche scientifique et technique) das
Sekretariat des Forschungsvorhabens COST/CITAIR (abkiirzend auch CITSEK genannt). Der Tétigkeit lagen,
soweit hier noch interessierend, Vertrige mit der Eidgenossenschaft zugrunde, welche die Kollektivgesellschaft
fiir deren Leistungen entschidigte. Die Kollektivgesellschaft war seit dem 1. Januar 1995 im Register der
Mehrwertsteuerpflichtigen der Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) eingetragen. Mit Tagebucheintrag
vom 2. Mirz 2012 wurde sie in eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung umgewandelt, die unter der Firma
”X. GmbH” auftritt und ihren Sitz weiterhin in A. hat.

B.

Beim vorliegenden Beschwerdeverfahren handelt es sich um den zweiten Rechtsgang ans Bundesgericht. Aus-
gangspunkt bildeten zwei Ergénzungsabrechnungen vom 8. Dezember 1999 (EA Nr. 102°417 und 102°418).
Darin hatte die ESTV fiir die Kontrollperiode vom 1. Quartal 1995 bis und mit dem 2. Quartal 1999 fiir Leis-
tungen im Zusammenhang mit dem CITSEK verschiedene Nachbelastungen vorgenommen. Von der Steuer-
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forderung von urspriinglich Fr. 44°531.— bestitigte die ESTV im Entscheid vom 4. Dezember 2001 insgesamt
noch Mehrwertsteuern in Hohe von Fr. 31°691.—. In ihrer Einsprache vom 16. Januar 2002 anerkannte die
Steuerpflichtige einen steuerbaren Umsatzanteil von Fr. 50°600.—, was einer Steuer von Fr. 3°088.26 entsprach,
beantragte im Ubrigen aber die Aufhebung des angefochtenen Entscheides.

Die ESTYV stellte im Einspracheentscheid vom 15. November 2006 die Teilrechtskraft des Entscheides vom 4.
Dezember 2001 fest, hiess die Einsprache im Umfang von Fr. 4°194.— gut und hielt saldierend fest, dass die
Steuerpflichtige der ESTV nunmehr noch Mehrwertsteuern von Fr. 24°408.75 schulde, nebst Verzugszins zu 5
% seit dem 30. Dezember 1997.

Hiergegen gelangte die Steuerpflichtige mit Beschwerde vom 27. Dezember 2006 an die damalige Eidgendssi-
sche Steuerrekurskommission (SRK). Sie stellte den Antrag, der Einspracheentscheid sei aufzuheben und die
Umsitze im Zusammenhang mit dem CITSEK seien zufolge fehlenden Leistungsaustausches nicht zu besteu-
ern. Das Bundesverwaltungsgericht, das die Geschifte der SRK weiterfiihrte, hiess die Beschwerde mit Urteil
A-46/2007 vom 10. November 2009 teilweise gut und wies die Sache im Sinne der Erwédgungen an die ESTV
zuriick. Es kam in seinen Erwidgungen zum Schluss, die Zahlungen der Eidgenossenschaft an die Steuerpflich-
tige beruhten auf einem mehrwertsteuerlichen Leistungsaustausch zwischen dem Bund und der Steuerpflich-
tigen, sodass fiir die Annahme einer Subvention kein Raum bleibe. Dementsprechend sei das Entgelt mit der
Mehrwertsteuer zu erfassen. Werde allerdings von der Steuerpflichtigen vorgebracht, teils handle es sich um
Zahlungen von Organen der Europdischen Union, sei die Sache an die ESTV zuriickzuweisen, damit diese Be-
stand, Hohe und Charakter dieser Zahlungen klére.

Die Steuerpflichtige gelangte mit Eingabe vom 14. Dezember 2009 an das Bundesgericht und stellte den An-
trag, das angefochtene Urteil sei aufzuheben und die erbrachten Umsitze “steuerfrei zu belassen”. Im Urteil 2C
826/2009 vom 5. Februar 2010 hielt das Bundesgericht fest, das angefochtene Urteil bestétige wohl grundsétz-
lich die (objektive) Mehrwertsteuerpflicht der erbrachten Leistungen, doch werde die Sache im Ubrigen an die
ESTV zuriickgewiesen (betreffend die Entgelte seitens der EU). Auf diese Weise habe die Vorinstanz in ihrem
Riickweisungsentscheid zwar iiber einen materiellen Teilaspekt der Streitsache entschieden, nicht aber einen
(End-)Entscheid iiber ein selbstindiges Teil-Rechtsbegehren gefillt. Dementsprechend kénne das Urteil nur
unter den Voraussetzungen von Art. 92 oder 93 BGG angefochten werden. Ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG sei nicht ersichtlich. Folglich sei im Sinne von Art. 108 BGG
auf die Beschwerde gegen den nicht selbstindig anfechtbaren Zwischenentscheid nicht einzutreten.

C.

In der Folge setzte sich die ESTV entsprechend den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts erneut mit der
Sache auseinander. Im Einspracheentscheid vom 24. September 2010 erkannte sie, von den noch strittigen
Umsitzen von Fr. 269°671.— gehe ein Anteil von Fr. 92°903.60 auf Leistungen seitens der EU zuriick. Dieser
Umsatz sei von der Mehrwertsteuer echt befreit, da die Dienstleistungen im Ausland genutzt oder ausgewertet
wiirden. Die Einsprache vom 16. Januar 2002 sei damit gutzuheissen (Ziff. 1) und der nachbelastete Umsatz
sei im Umfang von Fr. 92°903.60 herabzusetzen (Ziff. 2).

In ihrer Beschwerde vom 27. Oktober 2010 an das Bundesverwaltungsgericht beantragte die Steuerpflichtige,
die Gutheissung der Einsprache vom 16. Januar 2002 sei zu bestitigen; liberdies sei Ziff. 2 des angefochtenen
Einspracheentscheids aufzuheben und die noch strittigen Umsitze seien steuerfrei zu belassen. Das Bundes-
verwaltungsgericht trat mit Urteil A-7643/2010 vom 31. Januar 2012 auf die Beschwerde nicht ein. Es fiihrte
aus, in Bezug auf den abgewiesenen Teil der Beschwerde habe es, das Bundesverwaltungsgericht, mit Urteil
A-46/2007 vom 10. November 2009 bereits erkannt, die Zahlungen des Bundes stellten steuerbares Entgelt dar.
Diesbeziiglich liege "nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts ein verbindlicher Teilentscheid vor”, so-
dass die ESTV gar nicht hitte darauf zuriickkommen konnen. Ebenso seien seine damaligen Ausfiithrungen nun
auch fiir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Insoweit sei auf die Beschwerde nicht einzutreten. Streit-
gegenstand im Einspracheverfahren hitten nur noch die Zahlungen der EU gebildet. Die ESTV habe diese in
betraglicher Hinsicht ermittelt und im beantragten Umfang fiir steuerfrei erklirt. Damit sei auf die Beschwerde
auch insoweit nicht einzutreten, als es um den gutgeheissenen Teil geméss

Urteil A-46/2007 vom 10. November 2009 gehe.

D.
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Gegen dieses Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erhebt die Steuerpflichtige beim Bundesgericht mit Einga-
be vom 12. Mirz 2012 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt, das angefochtene
Urteil sei aufzuheben und auf die Beschwerde vom 27. Oktober 2010 sei einzutreten. Zudem sei das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-46/2007 vom 10. November 2009 insofern aufzuheben, als die steuerpflichtigen
Umsitze den Betrag von Fr. 17°700.— iibersteigen. Fiir den Fall, dass die strittigen Umsitze als steuerbar beur-
teilt wiirden, sei ihr ein Verzugszins nur insoweit aufzuerlegen, als sie selbst fiir die Verzogerung des Verfahrens
verantwortlich sei.

Wihrend das Bundesverwaltungsgericht von einer Vernehmlassung absieht, beantragt die ESTV die Abwei-
sung der Beschwerde, soweit auf sie einzutreten sei, und dussert sich zur Frage des Verzugszinses.

Erwédgungen:

1.
1.1 Das Bundesgericht priift seine Zustindigkeit bzw. die Zulidssigkeit des Rechtsmittels von Amtes wegen
(Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition (BGE 137 Il 417 E. 1).

1.2 Die Beschwerde ist gegen einen verfahrensabschliessenden Nichteintretensentscheid des Bundesverwal-
tungsgerichts im Bereich des offentlichen Rechts gerichtet. Als prozessualer Endentscheid im Sinne von Art.
90 BGG bildet er ein zuldssiges Anfechtungsobjekt der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht (Art. 82 lit. a i.V.m. Art. 83 und 86 Abs. 1 lit. a BGG). Auf die Beschwerde ist insoweit
unter Vorbehalt des Nachfolgenden einzutreten.

1.3 In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist gemiss Art. 113 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009 tiber
die Mehrwertsteuer (MWSTG; SR 641.20) - vorbehiltlich der Bezugsverjihrung von Art. 91 MWSTG, die
hier keine Rolle spielt - das geltende Recht auf simtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hiingigen Verfahren
anwendbar (zum Ganzen Urteil 2C 399/2011 vom 13. April 2012 E. 1.4.1 und 1.4.2, zur Publikation bestimmt).

1.4 Die vormalige Y. (Kollektivgesellschaft) ist im laufenden Jahr in die X. GmbH umge-
wandelt worden. Die GmbH hat sdamtliche Aktiven und Verbindlichkeiten der Personengesellschaft iibernom-
men. Aufgrund von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung vom 22. Juni 1994 iiber die Mehrwertsteuer (aMWSTV; AS
1994 1464) ist sie damit materiellrechtlich in die steuerlichen Rechte und Pflichten der iibernommenen Unter-
nehmung eingetreten (Urteile 2A.349/2004 vom 1. Dezember 2004 E. 2.2; 2A.66/1999 vom 22. Mirz 1999 E.
2). Die GmbH ist damit zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Der Rechtsiibergang aufgrund einer
Gesamtnachfolge gilt in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht als eigentlicher Parteiwechsel, der als solcher nur
unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig wire (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 17 Abs. 3 BZP; vgl. FLORENCE
AUBRY GIRARDIN, in: Corboz et al. [Hrsg.], Commentaire de la LTF, 2009, N. 9 zu Art. 71 BGG; Urteil
4C.385/2005 vom 31. Januar 2006 E. 1.2 zu Fusion und Spaltung gemaiss Art. 22 und 52 FusG, noch in An-
wendung von Art. 40 OG i.V.m. Art. 17 Abs. 3 BZP).

1.5 Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten, miissen sich die Rechtsbegehren und deren Begriindung
auf die Erwédgungen der Vorinstanz beziehen, die zum Nichteintreten gefiihrt haben (Art. 42 Abs. 2 BGG; Ur-
teile 2C 520/2012 vom 11. Juni 2012 E. 2; 2C 867/ 2011 vom 25. Oktober 2011 E. 2.1). Das Bundesgericht
priift in einem solchen Fall an sich auch nur, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Rechtsmittel nicht eingetreten
ist. Ist dies zu bejahen, bestitigt das Bundesgericht den Nichteintretensentscheid (Urteil 2A.72/2004 vom 4.
Juli 2005 E. 3 mit Hinweisen, in: StR 60/2005 S. 973). Andernfalls entscheidet es kassatorisch, weist die Sache
an die Vorinstanz zuriick und sieht von einer Beurteilung in der Sache selbst ab (Urteil 4A 330/2008 vom 27.
Januar 2010 E. 2.1 mit Hinweis, nicht publ. in: BGE 136 III 102; zum Ganzen BGE 13511 38 E. 1.2 S. 41).

1.6 Urteile des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausféllung in Rechtskraft (Art. 61 BGG); sie sind
fiir die Vorinstanzen des Bundesgerichts verbindlich (HEIMGARTNER/WIPRACHTIGER, Basler Kommen-
tar, 2. Aufl,, 2011, N. 18 zu Art. 61 BGG). Grundsitzlich wird nur das Dispositiv des Urteils rechtskriftig.
Bezieht sich dieses jedoch explizit auf die Erwidgungen, nehmen auch diese an der Rechtskraft teil; unter Vor-
behalt der Zuléssigkeit von Noven darf sich die Vorinstanz nicht auf Motive stiitzen, welche das Bundesgericht
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ausdriicklich oder sinngemiss verworfen hat, noch darf sie definitiv entschiedene Punkte in Frage stellen (vgl.
Urteile 9C 837/2011 vom 29. Juni 2012 E. 5.2; 9C 407/2008 vom 6. April 2009 E. 1.1; 2C 184/2007 vom 4.
September 2007 E. 3.1). Erlédsst das Bundesgericht einen Nichteintretensentscheid, bezieht sich die Rechtskraft
auf die Griinde, derentwegen es auf die Beschwerde nicht eingetreten ist (HEIMGARTNER/ WIPRACHTI-
GER, a.a.0O., N. 17 zu Art. 61 BGG).

Das Bundesgericht fiihrt in seinem Urteil 2C 826/2009 vom 5. Februar 2010 E. 2.2 aus, die Vorinstanz habe
in ihrem Riickweisungsentscheid A-46/2007 vom 10. November 2009 zwar iiber einen materiellen Teilaspekt
der Streitsache entschieden, nicht aber einen (End-)Entscheid iiber ein selbstindiges Teil-Rechtsbegehren im
Sinne eines Teilentscheids (Art. 91 lit. a BGG) gefillt. Nach Meinung der Vorinstanz, welche diese im Urteil
A-7643/2010 vom 31. Januar 2012 E. 4.1 dussert, soll es sich bei ihren fritheren Erwégungen zum Vorliegen
eines mehrwertsteuerlichen Leistungsaustausches (Urteil A-46/2007 vom 10. November 2009, insb. E. 4.5) um
einen Teilentscheid gehandelt haben. Sie habe darin iiber den abgewiesenen Teil der Beschwerde verbindlich
entschieden, sodass darauf nicht mehr zuriickgekommen werden konne.

Zutreffend ist, dass das Bundesverwaltungsgericht an seinen eigenen Riickweisungsentscheid gebunden ist.
Nach der verbindlichen Beurteilung im Urteil des Bundesgerichts 2C 826/2009 vom 5. Februar 2010 stellte
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-46/2007 allerdings nicht einen Teil-, sondern einen Zwischenent-
scheid dar (zur Abgrenzung Urteil 2C 561/2009 vom 25. Mérz 2011, insb. E. 1.2 und 2.3, in: StR 66/2011 S.
643). Ausschlaggebend hiefiir war, dass das Bundesverwaltungsgericht zwar iiber einzelne rechtliche Aspekte
des Streitverhiltnisses, nicht aber iiber ein eigentliches Rechtsbegehren entschieden hatte. So war es ledig-
lich zum Schluss gekommen, die Zahlungen der Eidgenossenschaft an die Steuerpflichtige beruhten auf einem
mehrwertsteuerlichen Leistungsaustausch zwischen dem Bund und der Steuerpflichtigen, sodass es sich dabei
nicht um Subventionen handle. In ihrer Beschwerde vom 27. Dezember 2006 hatte die Steuerpflichtige sinn-
gemiss beantragt, der Einspracheentscheid vom 15. November 2006 sei aufzuheben und die Umsitze mit dem
CITSEK seien steuerfrei zu belassen. Damit herrscht im vorliegenden Fall eine andere Konstellation als im
zitierten Urteil des Bundesgerichts 2C 561/2009 vom 25. Mirz 2011 E. 2.3. Dort ging es um

einen konkreten, klar abgegrenzten Teil einer Ergdnzungsabrechnung, welchen das Bundesverwaltungsgericht
in seinem (Teil-)Entscheid bestitigte. Auf die dagegen gerichtete Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten trat das Bundesgericht denn auch ein.

Dementsprechend sind die rechtlichen Aspekte des Streitverhiltnisses, liber die mit Zwischenentscheid des
Bundesverwaltungsgerichts A-46/2007 vom 10. November 2009 bereits entschieden wurde, nun durch Be-
schwerde gegen den Endentscheid A-7643/2010 vom 31. Januar 2012 beim Bundesgericht mitanfechtbar (Art.
93 Abs. 3 BGG). Dabei kann hier offenbleiben, ob das Bundesverwaltungsgericht mit Recht auf die Beschwer-
de vom 27. Oktober 2010 nicht eintrat oder ob es angezeigt gewesen wire, dass es auf die Sache eintritt und
sie mit der gleichen Begriindung wie im ersten Rechtsgang materiell beurteilt. Im vorliegenden Fall entschei-
dend ist einzig, dass die Vorinstanz die Zahlungen seitens des Bundes an die Steuerpflichtige materiell bereits
beurteilt hat. Der Antrag der Steuerpflichtigen zielt auf eine Beurteilung der noch strittigen Umsétze ab. Die
Streitsache ist liquid und kann vom Bundesgericht beurteilt werden. Die iibrigen Sachurteilsvoraussetzungen
geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.7 Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist weder an die in der Be-
schwerde gemachten Argumente noch an die Erwigungen der Vorinstanz gebunden; es kann die Beschwerde
aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen, und es kann eine Beschwerde mit einer von der Ar-
gumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Trotz Rechtsanwendung von Amtes wegen
priift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG), an sich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 13511384 E. 2.2.1 S. 389; 134 III 102 E. 1.1 S. 104; 133 I1 249 E. 1.4.1 S. 254).

1.8 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat, nach-
dem hierzu keine Riige vorliegt (Art. 97 Abs. 11.V.m. 105 Abs. 1 BGG; BGE 13511 145 E. 8.1 S. 153).

2.
Im zweiten Rechtsgang vor Bundesgericht verbleiben zur Beurteilung Umsitze in Hohe von ca. Fr. 159°000.—.
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Durch Einspracheentscheid vom 24. Oktober 2010 hatte die ESTV die Nachbelastung um Fr. 92°903.60 auf
noch Fr. 176°767.40 herabgesetzt. In ihrer Beschwerde vom 12. Méarz 2012 anerkannte die Steuerpflichtige
einen Teilbetrag von “max. 10 % des vom Bund finanzierten Aufwandes” und bezifferte diesen Anteil alsdann
auf "max. Fr. 17°700.—". Auf diesen Umsatzanteil ist nicht mehr einzugehen (Art. 107 Abs. 1 BGG).

3.

3.1 Die Vorinstanz ging in ihrem Urteil A-46/2007 vom 10. November 2009 von den zivilrechtlichen Gege-
benheiten aus. Sie wiirdigte zwei Vertrdge vom September 1995 und Mirz 1998 (nebst Pflichtenheften und
Finanzierungszusagen), die zwischen der Eidgenossenschaft (Auftraggeberin) und Dr. J. (Beauftrag-
ter) geschlossen worden waren. Wenngleich Beauftragter und Steuerpflichtige damit nicht iibereinstimmten,
kam die Vorinstanz zum Schluss, die Steuerpflichtige sei ”in mehrwertsteuerlicher Hinsicht Vertragspartei und
Erbringerin der vereinbarten Leistungen” gewesen. In der Sache selbst sei die in den Vertriagen gewihlte Ter-
minologie ein Indiz fiir den mehrwertsteuerlichen Leistungsaustausch.

Das Austauschverhéltnis und die innere wirtschaftliche Verkniipfung zwischen vereinbarter Leistung und Ent-
gelt ergében sich auch aus dem Vertragsinhalt. Die Eidgenossenschaft habe ein eigenes Interesse an der Er-
fiillung der vereinbarten Leistungen, weswegen sie diese bei der Steuerpflichtigen eingekauft und hierfiir (Geld-
)Leistungen erbracht habe. Die Zahlungen der Eidgenossenschaft fiir die Fithrung des CITSEK beruhten insge-
samt auf einem mehrwertsteuerlichen Leistungsaustausch, sodass die Zahlungen steuerbares Entgelt darstellten.
Eine Subvention falle ausser Betracht.

3.2 Die Steuerpflichtige bekriftigt in ihrer Beschwerde vom 12. Mérz 2012 im Wesentlichen den Standpunkt,
den sie bereits in der Eingabe vom 14. Dezember 2009 an das Bundesgericht vertreten hatte. Vorab hilt sie
fest, die ESTV habe sich beziiglich des "Restbetrages von Fr. 177°000.—" nicht gedussert, weil sie “aufgrund
des Riickweisungsentscheides vom Bundesverwaltungsgericht weder dazu angewiesen noch berechtigt war”.
In tatsdchlicher Hinsicht bezieht sie sich auf drei Vertrédge - die beiden von der Vorinstanz gewiirdigten Vertrige
vom September 1995 bzw. Mirz 1998 nebst einer weiteren Fassung vom Mirz 1997. Aufgrund eines vierten
Vertrages, diesmal vom Juli/August 1993, sei Dr. J. zunichst als expert national détaché” in Briissel
stationiert gewesen. In der Folge habe er als externer Experte ab 1995 von der Schweiz aus operiert und eine
Exportleistung erbracht.

Die Analyse des Pflichtenhefts verdeutliche, dass Dr. J. beziiglich der ihm obliegenden “allgemeinen
Aufgaben” (Ziff. 1.1 des jeweiligen Vertrages; Fithrung des Sekretariats von Forschungsvorhaben im Rahmen
der COST-Zusammenarbeit) unter Aufsicht der Europdischen Kommission und deren COST-Sekretariat ge-
standen habe. Nutzniesserin seiner Arbeiten sei damit die Europdische Kommission gewesen, und sie sei Dr.
J. gegeniiber weisungsberechtigt gewesen, selbst "wenn der Bund diese Ausfuhrleistung mitfinanziert
hat”. Der Eidgenossenschaft komme hingegen die Rolle der Nutzniesserin zu, soweit es um die ’besonderen
Aufgaben” gehe (Ziff. 1.3 des jeweiligen Vertrages; Berichterstattungs- und Rechenschaftspflicht). Dabei hand-
le es sich in betraglicher Hinsicht um ”max. 10 % des vom Bund finanzierten Aufwandes” und damit um “max.
Fr. 17°700.=".

3.3 Die Steuerpflichtige anerkennt im bundesgerichtlichen Verfahren mit Recht, dass auch die “allgemeinen
Aufgaben” gemiss Ziff. 1.1 des jeweiligen (Dienstleistungs-) Vertrages auf einem Leistungsaustausch beruhen.
Sie stellt sich freilich auf den Standpunkt, Dr. J. habe seine Weisungen beziiglich der allgemeinen
Aufgaben von den Europdischen Organen entgegengenommen, welche Nutzniesserinnen der “allgemeinen”
Leistungen seien. Wie die Steuerpflichtige zutreffend feststellt, hatte sich die ESTV dazu nicht mehr zu dussern.

3.4 Der Bezug der Mehrwertsteuer erfolgt aus Praktikabilititsgriinden nicht bei den Leistungsempfingern,
den eigentlichen Destinatiren der Mehrwertsteuer, sondern bei den Leistungserbringern. Sofern es die Markt-
verhiltnisse gestatten, schlagen sie die Mehrwertsteuer auf die Preise und {iberwilzen sie dadurch auf die
Leistungsempfianger (Urteil 2C 399/2011 vom 13. April 2012 E. 2.1, zur Publikation bestimmt; BGE 123 II
295 E. 5a S. 301). Was in dieser Hinsicht den “Dienstleistungsexport” betrifft, kennt die Mehrwertsteuerver-
ordnung von 1994 einen zweistufigen Mechanismus: Zunéchst gilt es, den Ort der Dienstleistung zu kléren.
Gemaiss Art. 12 Abs. 1 aMWSTYV befindet er sich grundsitzlich am Geschiftssitz oder in der Betriebsstitte
des Leistungserbringers. Hierauf ist Art. 15 Abs. 2 lit. 1 aMWSTYV zu beachten, wonach “andere steuerbare



BGer - 2C_232/2012 - Offentliche Finanzen und Abgaberecht - S. 6

Dienstleistungen” von der Mehrwertsteuer befreit sind, soweit sie an Leistungsempfinger mit Geschéfts- oder
Wohnsitz im Ausland erbracht werden und die Dienstleistungen dort zur Nutzung oder Auswertung verwendet
werden. Auf diese Weise wird das Bestimmungslandsprinzip verwirklicht (BGE 133 II 153 E. 3,4.1 und 4.2 S.
156 ff.; Urteile 2C 458/2009 vom 26. Mirz 2010 E. 2.2.1 mit Hinweis, in: StR 65/2010 S.

598; 2A.193/2001 vom 27. Februar 2002 E. 4a, in: RF 57/2002 S. 822; 2A.247/2000 vom 20. April 2001 E. 2a,
in: ASA 71 S. 394, RDAF 2001 II S. 273).

3.5 Unter den Parteien herrscht Einigkeit dariiber, dass es sich bei den Leistungen, welche die Steuerpflichtige
zwischen 1995 und 1999 erbrachte, um Dienstleistungen handelt (Art. 4 lit. b, Art. 6 Abs. 1 aMWSTYV). Ebenso
unstreitig befindet sich der Ort dieser Dienstleistungen in der Schweiz (Art. 12 Abs. 1 aMWSTYV). Die Steu-
erpflichtige beruft sich zwar auf die zwischen ihr und der Eidgenossenschaft geschlossenen (Dienstleistungs-
)Vertrige, stellt in der Folge aber die Subordination zwischen ihr und den europidischen Organen in den Vorder-
grund. Aus der Weisungsgebundenheit, der Aufsichtsfunktion der Europédischen Kommission und der Tatsache,
dass die Leistungen ”im Sinne des Vertrages [...]fiir die EG-Kommission erbracht” wiirden, schliesst die Steuer-
pflichtige auf einen Leistungsaustausch mit den europdischen Organen. Die Koordination der COST/CITAIR-
Forschung auf internationaler Ebene sei dem externen Experten (Dr. J. ) ”von der Eidgenossenschaft
und [der]Europdischen Kommission” iibertragen worden. Dementsprechend ldgen Ausfuhrleistungen vor, die
als solche von der schweizerischen Mehrwertsteuer befreit seien.

Der Sichtweise der Steuerpflichtigen kann nicht gefolgt werden. Fiir ihre Behauptungen tatsdchlicher Art, wo-
nach ein Subordinations- und Aufsichtsverhiltnis herrsche, bleibt sie in Bezug auf den hier noch streitigen Teil
den Beweis schuldig. Ebenso hat sie keinen Vertrag beigebracht, aus dem sich ergébe, dass dem externen Exper-
ten nicht nur von der Eidgenossenschaft, sondern auch von der Europiischen Kommission Aufgaben iibertragen
worden sind. Nach der im Steuerrecht herrschenden Normentheorie trigt die Steuerbehorde die Beweislast fiir
die steuerbegriindenden und -erhohenden Tatsachen. Demgegeniiber ist die steuerpflichtige Person fiir die steu-
eraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbelastet (statt vieler: Urteil 2C 650/2011 vom 16. Februar
2012 E. 3.3.2). Die Folgen der Ausgangslage, wie sie von der Steuerpflichtigen vorgetragen wird, bestiinden in
der Befreiung von der schweizerischen Mehrwertsteuer (Art. 15 Abs. 2 lit. 1 aMWSTYV). Die Vorinstanz stellte
allerdings in fiir das Bundesgericht verbindlicher Weise fest (Art. 105 Abs. 1 BGG), es bestiinden lediglich
Vertrige (nebst Pflichtenheften und Finanzierungszusagen) zwischen der Eidgenossenschaft als Auftraggebe-
rin und der Steuerpflichtigen als Beauftragten. Die Steuerpflichtige

hat die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht geriigt.

3.6 Die Eidgenossenschaft beteiligt sich an der europdischen Forschung im Bereich von COST/CITAIR. Daraus
erwachsen ihr Rechte und Pflichten. Insbesondere ergibt sich, wie den vorliegenden Dienstleistungsvertrigen
zu entnehmen ist, aus den Aktionen von COST zwecks Verbesserung der Luftqualitit in europédischen Gross-
stddten (CITAIR) die Notwendigkeit der Fithrung des Sekretariats. Insofern bestehen offenbar zwischen den
zustdndigen COST-Organen und der Eidgenossenschaft gewisse Abmachungen. Die Steuerpflichtige unterhilt
ihrerseits nur unmittelbare vertragliche Beziehungen zur Eidgenossenschaft. Bei den Dienstleistungsvertrigen
handelt es sich um ein eigentliches Auslagern ("Outsourcing”) von Aufgaben. Auch im mehrwertsteuerlichen
Sinne liegt ein Leistungsaustausch nur zwischen der Steuerpflichtigen und der Eidgenossenschaft vor. Haupt-
leistung (Sekretariatsfithrung) und Gegenleistung (Entschiddigung) stehen in einem konnexen Verhiltnis. Auch
aus der wirtschaftlichen Betrachtungsweise, auf welche sich die Steuerpflichtige beruft, kann nichts Anderes
abgeleitet werden. Wohl ist die Mehrwertsteuer eine Wirtschaftsverkehrssteuer (Urteil 2A.304/2003 vom 14.
November 2003 E. 3.6.1, in: ASA 76 S. 627, StR 59/2004 S. 232), so wie zuvor schon

die Warenumsatzsteuer (Urteil 2A.586/1999 vom 27. November 2000 E. 3, in: ASA 71 S. 305). Nicht zuletzt
mit Blick auf die Rechtssicherheit ist auch im Bereich einer solchen Steuer allerdings nur zuriickhaltend von
der zivilrechtlichen Betrachtungsweise als Massstab der steuerlichen Beurteilung abzuriicken. Im konkreten
Fall kann der Argumentation der Steuerpflichtigen immerhin insofern gefolgt werden, als die europdischen
Organe von den Leistungen, welche sie im Auftrag der Eidgenossenschaft erbringt, letztlich auch, aber bloss
mittelbar profitieren. Selbst bei “wirtschaftlicher” Deutung reicht dies nicht aus, um von einer ”Nutzung und
Auswertung” der Dienstleistungen im Ausland (Art. 15 Abs. 2 lit. | aMWSTV) auszugehen. Die Schliisse der
Vorinstanz, die im Urteil A-46/2007 vom 10. November 2009 von einem mehrwertsteuerlichen Leistungsaus-
tausch zwischen der Eidgenossenschaft und der Steuerpflichtigen ausging, erweisen sich als bundesrechtskon-
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form, sodass die Beschwerde insofern abzuweisen ist.

4.

4.1 Im Sinne eines Eventualantrags beantragt die Steuerpflichtige, fiir den Fall der objektiven Steuerpflicht der
Umsiitze sei ihr ein Verzugszins nur insoweit aufzuerlegen, als sie selbst fiir die Verzogerung des Verfahrens
verantwortlich sei.

Mit der Frage des Verzugszinses hat sich das Bundesgericht unter Herrschaft der Mehrwertsteuerverordnung
von 1994 verschiedentlich auseinandergesetzt. Bei verspiteter Entrichtung der Mehrwertsteuer ist ohne Mah-
nung und unabhéngig von einem Verschulden ein Verzugszins zu bezahlen (Art. 38 Abs. 2 aMWSTYV; Urteil
2C 350/2011 vom 17. Oktober 2011 E. 2.2, in: StR 67/2012 S. 75). Dies folgt einerseits aus dem Charakter
der Mehrwertsteuer als Selbstveranlagungssteuer (Art. 37 aMWSTV). Als solche stellt sie hohe Anforderung
an die steuerpflichtigen Personen, werden ihnen doch im Veranlagungsbereich wesentliche Aufgaben iibertra-
gen. Nach der Praxis gilt, dass den steuerpflichtigen Personen die ”volle und alleinige Verantwortung fiir die
richtige und vollstdndige umsatzsteuerrechtliche Behandlung der vorkommenden Geschiftstille” obliegt (zum
Ganzen Urteil 2C 835/2011 vom 4. Juni 2012 E. 2.1). Anderseits kommt dem Verzugszins die Funktion eines
Vorteilsausgleichs wegen verspiteter Zahlung der Hauptschuld zu (Urteil 2A.709/2005 vom 28. August 2006
E. 1; BGE 129 V 345 E. 4.2.1 S. 347).

4.2 Unbekiimmert um den tatsdchlichen Nutzen und Schaden bezweckt der Verzugszins den Ausgleich des
Zinsverlustes des Glaubigers und des Zinsgewinnes des Schuldners in pauschalierter Form. Hingegen weist er
keinen ponalen Charakter auf und ist deshalb verschuldensunabhingig geschuldet (Urteil 9C 772/2011 vom 4.
November 2011 E. 4.1; BGE 134 V 202 E. 3.3.1 S. 206). Der Sichtweise der Steuerpflichtigen kann damit nicht
beigepflichtet werden. Die Beschwerde erweist sich auch insofern als unbegriindet.

S.

Damit ist die Beschwerde abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Steuerpflichtige, die un-
terliegt, kostenpflichtig. Ihr sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens aufzuerlegen (Art. 65 und 66
Abs. 1 BGG). Der obsiegenden ESTV ist keine Parteientschiddigung auszurichten (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2’000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Bundesverwaltungsgericht, Abteilung I, schriftlich mit-
geteilt.

Lausanne, 23. Juli 2012

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Ziind

Der Gerichtsschreiber: Kocher



