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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Prasident,
Bundesrichterin Niquille, Bundesrichter Maillard,
Gerichtsschreiber Lanz.

Verfahrensbeteiligte

S. , vertreten durch
Rechtsanwalt Daniel Vonesch,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 30. November 2009.

Sachverhalt:

A.

A.a

Der 1962 geborene S. war als Hilfsarbeiter tatig und Uber den Arbeitgeber bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) obligatorisch gegen Unfallfolgen versichert, als
er sich am 13. Juli 1983 bei einem Motorradunfall eine schwere Verletzung am linken Knie zuzog. Die
SUVA sprach ihm fir die verbleibende Beeintrachtigung mit Verfigung vom 4. Marz 1985 und
rechtskraftigem Einspracheentscheid vom 21. Juli 1986 ab 1. Dezember 1984 eine Invalidenrente
gestitzt auf einen Invaliditdtsgrad von 15 % sowie eine Integritdtsentschadigung aufgrund einer
Integritatseinbusse von 20 % zu.

A.b

Mit Unfallmeldung vom 15. Juni 2005 teilte die Firma X. , €in bezlglich Unfallversicherung
der SUVA unterstellter Betrieb, dem Versicherer mit, S. , der seit 1. Mai 2005 in einem 80%-
Pensum als technischer Leiter bei ihr arbeite, sei am 3. Juni 2005 auf einer Baustelle ausgerutscht.
Gemass Arztberichten erlitt S. dabei namentlich eine Distorsion am linken Knie und am

linken Fuss. Die SUVA anerkannte ihre Leistungspflicht, gewahrte Heilbehandlung und richtete
Taggeld aus. Am 19. Januar 2007 teilte sie dem Versicherten mit, es handle sich um einen Ruckfall
zum Unfall von 1983. Weitere strukturelle traumatische Lasionen aus dem Ereignis vom 3. Mai 2005
seien nicht nachgewiesen. Da von weiteren Massnahmen keine wesentliche Besserung der
Beschwerden mehr erwartet werden kénne, wirden die Leistungen auf den 30. April 2006 (recte
offensichtlich: 2007) eingestellt. Mit Verfligung vom 3. Februar 2007 sprach die SUVA S.

fur die seit dem Unfall von 1983 eingetretene Verschlimmerung des Gesundheitsschadens am linken
Knie eine zusatzliche Integritatsentschadigung entsprechend einer Integritdtseinbusse von 15 % zu.
Eine Erhéhung der bezogenen Invalidenrente lehnte der Versicherer mit der Begrindung ab, die
Restfolgen des Unfalls vom 3. Juni 2005 hatten keine zusétzliche Erwerbseinschrankung bewirkt.
S. erhob gegen die Mitteilung vom 19. Januar 2007 und die Verfligung vom 3. Februar 2007
je Einsprache, welche die SUVA mit Entscheid vom 3. April 2008 abwies.

B.
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Die von S. hiegegen eingereichte Beschwerde wies das Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich mit Entscheid vom 30. November 2009 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

S. lasst Beschwerde in oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit dem
Rechtsbegehren, in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids seien Uber den 30. April 2007 hinaus
Heilbehandlung und Taggeld, eine hdhere Invalidenrente von mindestens 70 % sowie eine um
mindestens 30 % hdhere Integritdtsentschadigung zuzusprechen. Weiter wird um unentgeltliche
Rechtspflege ersucht.

Die SUVA schliesst auf Abweisung der Beschwerde, ohne sich weiter zur Sache zu &ussern. Das
Bundesamt fiir Gesundheit verzichtet auf eine Vernehmlassung.

D.
Mit Eingabe vom 12. Juli 2010 lasst S. das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
zurickziehen.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss
Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an
(Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente
noch an die Erwéagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begrindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter
Berlicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind. Es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (Urteil 8C_934/2008 vom 17. Marz 2009 E. 1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135 V 194,
aber in: SVR 2009 UV Nr. 35 S. 120). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder
Verweigerung von Geldleistungen der Militar- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an
die vorinstanzliche

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3
BGG).

2.

Die Vorinstanz ist auf die kantonale Beschwerde insofern nicht eingetreten, als darin "die Aufhebung
der SUVA-Verfligung vom 19. Januar 2007" beantragt wurde. Zur Begriindung fiihrte das kantonale
Gericht aus, dabei habe es sich lediglich um ein Schreiben und nicht um eine einsprachefahige
Verfligung des Versicherers gehandelt.

Der Beschwerdefiihrer beantragt vorliegend die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids, dussert
sich aber nicht zur Nichteintretensfrage. Insofern kann daher auf die letztinstanzliche Beschwerde
mangels Begrindung nicht eingetreten werden. Dies schadet dem Versicherten aber unter den
gegebenen Umstanden nichts. Denn die am 19. Januar 2007 mitgeteilte Einstellung der
voribergehenden Leistungen (Heilbehandlung, Taggeld) auf den 30. April 2007 wurde in der Verfligung
vom 3. Februar 2007 bestatigt, indem gepriift wurde, ob aufgrund von Folgen des Unfalls von 2005
die laufende Invalidenrente aus dem friiheren Unfall von 1983 ab 1. Mai 2007 zu erhdhen und eine
zusatzliche Integritdtsentschadigung auszurichten sei. Im Einspracheentscheid vom 3. April 2008
wurden dann auch die Einwéande gegen die Einstellung der voriibergehenden Leistungen behandelt.
Den Einspracheentscheid Uberprifte dann in allen Teilen das kantonale Gericht und dessen
Entscheid bildet, bis auf den demnach nicht weiter relevanten Gesichtspunkt der Mitteilung vom 19.
Januar 2007, den Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren.

3.

Streitig und zu prifen ist, ob aus dem Unfall/Rickfall vom 3. Juni 2005 Anspruch auf Heilbehandlung
und Taggeld Uber den 30. April 2007 hinaus sowie auf eine Erhéhung der fir den friiheren Unfall vom
13. Juli 1983 zugesprochenen Invalidenrente und Integritdtsentschadigung besteht.

Die Bestimmungen Uber den Anspruch auf die geltend gemachten Leistungsanspriche aus der
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obligatorischen Unfallversicherung im Grund- und im Ruckfall sind im angefochtenen Entscheid
zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fir die zu beachtenden kausal- und beweisrechtlichen Grundséatze.
Darauf wird verwiesen.

4.

Umstritten ist vorab, ob der Unfall von 2005 zu strukturellen L&sionen gefihrt hat, welche fir die nach
dem 30. April 2007 noch bestandene Beeintrachtigung mitverantwortlich ist. SUVA und Vorinstanz
haben dies verneint. Die persistierende Beeintrachtigung sei, als Folge im Sinne einer unmittelbaren
Schédigung und einer seither eingetretenen spontanen posttraumatischen Verschlimmerung, auf den
ersten Unfall von 1983 zurlickzufiihren. Der Versicherte ist anderer Meinung.

Welche dieser Auffassungen zutrifft, muss indessen nicht abschliessend beurteilt werden, wenn sich
im Folgenden ergibt, dass die tatsachlich noch bestehende unfallbedingte Beeintrachtigung
verlasslich festgestellt und in die Prifung der Leistungsanspriiche einbezogen wurde. Diesfalls
erlibrigt sich, nach den Folgen des einen oder des anderen Unfalles zu differenzieren, ist doch die
SUVA bei beiden Unféllen zustandiger Versicherer.

5.

In der Beschwerde wird wie schon vorinstanzlich geltend gemacht, der Versicherer hatte den Fall
nicht auf den 30. April 2007 abschliessen dirfen und habe daher Uber diesen Zeitpunkt hinaus
Heilbehandlung zu gewéahren sowie Taggeld auszurichten.

5.1 Der Unfallversicherer hat einen Fall (unter Einstellung der voribergehenden Leistungen und mit
Prifung des Anspruchs auf eine Invalidenrente und auf eine Integritdtsentschadigung)
abzuschliessen, wenn von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung
mehr erwartet werden kann und allféllige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung (V)
abgeschlossen sind (Art. 19 Abs. 1 UVG; BGE 134 V 109 E. 4 S. 113 ff.).

Eingliederungsmassnahmen der |V stehen im vorliegenden Fall nicht zur Diskussion. Die
Rechtmassigkeit des Fallabschlusses beurteilt sich demzufolge danach, ob von weiterer arztlicher
Behandlung eine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes erwartet werden konnte. Das
kantonale Gericht hat dies verneint. Der Beschwerdeflihrer vertritt die gegenteilige Auffassung. Er
beruft sich hiebei auf einen im Bericht der Klinik A. vom 5. Februar 2007 erwahnten
operativen Eingriff. Daraus gehe hervor, dass der medizinische Endzustand noch nicht eingetreten
gewesen sei.

5.2 Die Frage, ob eine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes erwartet werden kann,
beurteilt sich namentlich nach Massgabe der zu erwartenden Steigerung oder Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit, soweit unfallbedingt beeintréchtigt. Dabei verdeutlicht die Verwendung des Begriffes
"namhaft" durch den Gesetzgeber, dass die durch weitere Heilbehandlung zu erwartende Besserung
ins Gewicht fallen muss. Unbedeutende Verbesserungen geniigen nicht (BGE 134 V 109 E. 4.3 S.
115 mit Hinweisen). Sodann gilt, dass der Gesundheitszustand der versicherten Person prognostisch
und nicht auf Grund retrospektiver Feststellungen zu beurteilen ist (RKUV 2005 Nr. U 557 S. 388, U
244/04 E. 3.1 mit Hinweisen). Dabei gibt weder die blosse Méglichkeit eines positiven Resultates
einer weiteren arztlichen Behandlung noch ein von weiteren Heilmassnahmen, wie zum Beispiel einer
Badekur, zu erwartender, nur unbedeutender therapeutischer Fortschritt Anspruch auf deren
Durchfiihrung (Urteil U 244/04 vom 20. Mai 2005, in: RKUV 2005 Nr. U 557 S. 388 nicht
verbffentlichte E. 2 mit Hinweisen).

Der Bericht der Klinik A. vom 5. Februar 2007 vermag bei genauer Betrachtung die
Auffassung des Beschwerdeflihrers nicht zu stitzen. Die Klinikarzte dusserten sich gestitzt auf die
am 25. Januar 2007 durchgefiihrte Untersuchung vielmehr dahingehend, seit der letzten Konsultation
(offenbar vom 7. November 2006, Uber welche die Klinik am 20. November 2006 berichtet hatte) sei
keine Besserung der Beschwerden eingetreten. Es seien nunmehr samtliche konservativen
orthopadischen Therapieoptionen bezlglich des linken Knies ausgeschdpft. Ein operativer Eingriff
(Implantation einer Knietotalprothese) wurde sodann ausdriicklich nur als Mdglichkeit diskutiert,
wobei die Klinikérzte auch Argumente gegen die baldige Durchfihrung eines solchen Eingriffs
anfuhrten und die Erfolgschancen relativierten. Zudem findet sich keine Aussage, was sich mit der
Operation - die dann nicht stattgefunden hat - bezliglich Arbeitsfahigkeit hatte ergeben sollen. Im
Lichte der dargelegten Grundsétze kann daher aus dem Klinikbericht vom 5. Februar 2007 nicht
hergeleitet werden, eine Fortsetzung der &rztlichen Behandlung hatte eine nhamhafte Besserung des
Gesundheitszustandes erwarten lassen. Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus den (brigen
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medizinischen
Akten. Der Fallabschluss und damit die Einstellung der voriibergehenden Leistungen erfolgten somit
zu Recht.

6.

Bezlglich Rentenanspruch ergibt sich Folgendes:

6.1

6.1.1 Das kantonale Gericht hat festgestelll, am linken Kniegelenk bestliinden eine
Bewegungseinschrankung in Flexionsrichtung, eine Belastungsintoleranz, belastungsabhangige
Schmerzen, eine Verdnderung der Kniegelenkskonturen mit den typischen Zeichen fir eine
femorotibiale und retropatelldre Arthrose mit Gelenksspaltver-schmélerung, Bewegungsschmerzen
und einer Druckdolenz. Bild-gebend seien massive Knorpelveranderungen nachgewiesen. Auch I&gen
benachbarte Muskelatrophien sowie reizlose Weichteil- und Narbenverhéltnisse vor und die
Bandstabilitat sei in allen Richtungen leicht gelockert. Beim linken oberen Sprunggelenk (OSG) seien
eine Druckdolenz, eine leichte Bewegungseinschrankung mit Spitzfuss-komponente von 10° und
belastungsabhangig verstarkte Bewegungs-schmerzen bei erhaltener Gelenksstabilitdt vorhanden. Die
Vorinstanz hat weiter erwogen, der Versicherte kdnne den Beruf eines Bauarbeiters nicht mehr
ausiben. In einer leidensangepassten Tétigkeit sei aber eine volle Arbeitsfahigkeit gegeben.

6.1.2 Diese Beurteilung beruht auf einer sorgfaltigen Wurdigung der medizinischen Akten. Das
kantonale Gericht hat einldsslich und (iberzeugend dargelegt, wie es zu den genannten Folgerungen
gelangt ist.

Was hiegegen vorgebracht wird, rechtfertigt keine andere Betrachtungsweise. Hervorzuheben ist,
dass die Vorinstanz entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung nicht nur die
Stellungnahmen von SUVA-Arzten, und hiebei namentlich die Untersuchungsberichte des Kreisarztes
Dr. med. B. , Facharzt fir Chirurgie FMH, sondern auch die Berichte der Klinik A.

in ihre Beurteilung einbezogen hat. Die Aussagen der Klinikarzte wurden zudem von Kreisarzt Dr.
med. B. , Facharzt fir Chirurgie FMH, mitberiicksichtigt, der auch die entsprechenden
orthopadischen Abklarungen an der Klinik veranlasst hatte. Aus dem Einwand, SUVA-Arzt Dr. med.
D. , Facharzt FMH fiir Chirurgie, habe lediglich gestltzt auf die Akten Stellung genommen,
ergibt sich ebenfalls nichts, was den vorinstanzlichen Entscheid in Frage stellen kénnte. Das
kantonale Gericht hat zum einen erwogen, dass hauptsachlich auf die kreisarztlichen
Untersuchungsberichte des Dr. med. B. abzustellen sei, und es hat zum anderen erkannt,
dass dessen Aussagen im Wesentlichen mit denjenigen des Dr. med. D. Ubereinstimmten.
Diese Beurteilung ist nach Lage der Akten richtig. Die Vorinstanz hat zudem entgegen den Vorbringen
des Versicherten dem Umstand

Rechnung getragen, dass sich Dr. med. D. lediglich gestitzt auf die Akten gedussert hat.
Nicht zu beanstanden ist im weiteren die vorinstanzliche Erkenntnis, wonach sich aus den Berichten
der Klinik A. nichts ergibt, was ein Abweichen von der vorstehenden Umschreibung von
Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit rechtfertigen kénnte. Widerspriche in den Ubrigen Akten,
welche dies zu begriinden vermdchten, liegen ebenfalls nicht vor. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung hat die Vorinstanz auch die Verwendung eines Gehstocks durch den
Versicherten in nicht zu beanstandender Weise gewdlrdigt. Mit dem kantonalen Gericht ist (iberdies
die Notwendigkeit weiterer medizinischer Abklarungen zu verneinen. Die unfallbedingte
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes und die sich daraus ergebende Beeintrachtigung in der
Arbeitsfahigkeit lassen sich gestiitzt auf die vorhandenen facharztlichen Berichte zuverlassig
beurteilen. Von einer Beweisergénzung ist kein entscheidrelevanter neuer Aufschluss zu erwarten.

6.2 Gemaéss Einsprache- und vorinstanzlichem Entscheid sind die erwerblichen Auswirkungen der
beschriebenen unfallbedingten Beeintrachtigung in Anwendung von Art. 16 ATSG mittels
Einkommensvergleich festzulegen, wobei die Verhédltnisse im Jahr 2007 (Beginn einer allfalligen
Rentenerhdhung [1. Mai 2007]) den massgeblichen Vergleichszeitpunkt bilden. Das ist zu Recht nicht
umstritten.

6.2.1

6.2.1.1 SUVA und kantonales Gericht haben erkannt, bei der Bestimmung des im Jahr 2007 ohne
unfallbedingte Beeintrachtigung mutmasslich erzielten Einkommens (Valideneinkommen) sei zwar in
der Regel an den zuletzt erzielten Verdienst anzukniipfen. Hier sei aber ein Ausnahmefall im Sinne
von BGE 129 V 222 E. 4.31 S. 224 gegeben, welcher ein Abweichen von diesem Grundsatz
rechtfertige. Begrindet wird dies damit, dass am ........ Uber die Firma X. der Konkurs
erdffnet und am 4. September 2006 mangels Aktiven eingestellt wurde.

Diese Beurteilung ist richtig. Es ist evident, dass das Anstellungsverhaltnis bei der konkursiten Firma
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X. nicht hatte weitergefiihrt werden kénnen. In der Beschwerde wird denn auch nichts
vorgebracht, was eine andere Betrachtungsweise rechtfertigen kénnte.

Es ergeben sich aber auch weitere Anhaltspunkte aus den Akten, welche ein Abstellen auf den bei
der Firma X. erzielten Lohn fraglich erscheinen lassen. So sticht ins Auge, dass dieser Lohn
die bis dahin erzielten Berufseinkiinfte des Versicherten, wie sie sich aus den Akten ergeben, bei
weitem Uberstieg. Dabei ist schwer einsehbar, welcher Art die Qualifikationen des Beschwerdefiihrers
gewesen sein sollen, die einen so hohen Lohn gerechtfertigt hatten. Néherer Betrachtung bedurften
sodann die Umstande der Anstellung bei der Firma X. . Alleine der Gesichtspunkt, dass sich
der Unfall vom 3. Juni 2005 nur gut einen Monat nach dem geltend gemachten Beginn des
Arbeitsverhaltnisses ereignete, mag noch keine Zweifel begriinden. Gleiches gilt fir den Umstand,
dass die Firma X. am 20. Februar 2006 angab, den Arbeitsvertrag mit dem Versicherten per
31. Januar 2006 geklndigt zu haben. Auffallend ist aber, dass der Versicherte die Firma X.

gleich danach und kurz vor der im ........ erfolgten Konkurserdffnung im ........ Ubernahm und ab
diesem Zeitpunkt als deren einziger Gesellschafter und Geschéftsfihrer fungierte. Das ergibt sich
aus dem bei den vorinstanzlichen Akten liegenden Auszug aus dem Handelsregister vom

........ und dem SHAB vom ......... Dies wirft mit Blick auf die Umstande des Anstellungsverhaltnisses
Fragen auf, zumal die Firma X. in der Folge im Mai und am 7. sowie 27. Juni 2006
gegeniiber der SUVA Angaben zu Lohn und Tétigkeitsprofil des Versicherten machte, ohne erkennbar
anzuzeigen, dass dieser die Firma mittlerweile Ubermnommen hatte. Abschliessend missen diese
Gesichtspunkte aber nicht beurteilt werden, da bei der hier vorzunehmenden Invaliditdtsbemessung
schon nach dem zuvor Gesagten nicht auf den geltend gemachten Lohn bei der Firma X.
abzustellen ist.

6.2.1.2 Das kantonale Gericht hat im Weiteren, den Einspracheentscheid bestétigend, erwogen, das
Valideneinkommen sei anhand des Landesmantelvertrags flr das Schweizerische Bauhauptgewerbe
2006-2008 (LMV 2006) festzusetzen, zumal der darin genannte Lohn von Fr. 4'971.- im Rahmen des
gemass der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE; konkret Ausgabe LSE 2006, Tabelle TA1,
S. 25) im Baugewerbe auf dem Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Tatigkeiten) erzielbaren
Lohnes liege und Uberdies angesichts der Angaben in den Ausziigen aus dem individuellen Konto (IK)
des Versicherten zu dessen Gunsten ausfalle. Das Valideneinkommen fiir das Jahr 2007 betrage
demnach Fr. 64'623.- (Fr. 4'971.- x 13).

In der Beschwerde wird eingewendet, der Versicherte sei Baufiihrer und nicht einfacher Bauarbeiter
gewesen. Bei Anwendung der LSE sei daher von einem statistischen Monatslohn von Fr. 6202.- pro
Monat fir Tatigkeiten im Baugewerbe auf dem Anforderungsniveau 1 und 2 gemass LSE 2006,
Tabelle TA1, S. 25, auszugehen. Daraus resultiere ein Valideneinkommen von Fr. 74'424.-,

Der Versicherte hat keine Berufslehre absolviert. Er war zunachst Uber Jahre hinweg an vielen
verschiedenen Stellen namentlich als Fischverkaufer, als Hilfsarbeiter und als Hilfskoch tatig und
erhielt daftir niedrige L&6hne ausbezahlt. Im Jahr 1991 nahm er eine selbststandige Erwerbstatigkeit im
Bereich Altpneuentsorgung und Kleintransporte auf. Die Angaben, welche hiezu - namentlich aus dem
IK - erhaltlich gemacht werden konnten, sprechen nicht daflr, dass die dabei erzielten Einkinfte das
von Versicherer und Vorinstanz angenommene Valideneinkommen erreichten oder Uberstiegen. Das
gilt erst recht nicht in Bezug auf das vom Versicherten gestltzt auf die LSE geltend gemachte
Valideneinkommen oder gar hinsichtlich des noch h&heren Verdienstes, welcher bei der Firma
X. erzielt worden sein soll. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt sich jedenfalls nicht, das
Valideneinkommen Uber dem von der Vorinstanz angenommenen Betrag anzusetzen.

Anzufligen bleibt, dass eine deutlich hdhere berufliche Qualifikation des Versicherten, wie sie geltend
gemacht wird, zweifellos nicht nur beim Validen-, sondern auch beim nachfolgend zu prifenden
Invalideneinkommen berilicksichtigt werden musste.

6.2.2 Die SUVA hat das Invalideneinkommen flr das Jahr 2007 gest(itzt auf Angaben aus ihrer
Dokumentation Uber die Arbeitsplatze (DAP) auf Fr. 55214.- festgesetzt. Das kantonale Gericht hat
dies bestatigt. Die ausgewahlten Arbeitsplatze entsprachen der festgestellten unfallbedingten
Beeintrachtigung und der Versicherer sei auch im Ubrigen entsprechend der Rechtsprechung zur
Festsetzung des Invalideneinkommens mittels DAP-L6hnen (BGE 129 V 472) vorgegangen.

Diese Beurteilung ist richtig. Zu erwahnen ist dabei - mit Blick auf das zuvor Gesagte (E. 6.2.1 in
fine) - namentlich, dass die SUVA Arbeitsplatzprofile mit geringem Anforderungsniveau ausgewahlt
hat. Das wirkt sich, aufgrund des daraus resultierenden niedrigen Invalideneinkommens, zugunsten
des Versicherten aus.
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Was in der Beschwerde vorgebracht wird, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dass die unfallbedingte
Einschréankung der Arbeitsfahigkeit der Ausiibung der entsprechenden Tatigkeiten entgegensteht, trifft
nicht zu, wie das kantonale Gericht Uberzeugend begriindet hat. Geltend gemacht wird sodann, man
kédnne "nicht einfach von einem LSE-Lohnbetrag ausgehen". Vielmehr sei, unter anderem wegen der
erforderlichen Teilzeitarbeit, ein leidensbedingter Abzug vorzunehmen. Dabei wird Ubersehen, dass
das Invalideneinkommen nicht mittels LSE-L&6hnen, sondern anhand der DAP bestimmt wurde.
Rechtsprechungsgemass sind hiebei keine leidensbedingten Abziige zuldssig (BGE 129 V 472 E. E.
4.2.3 S. 482). Was im Besonderen den Einwand betreffend Teilzeitarbeit betrifft, ist Uberdies
festzustellen, dass die unfallbedingte Beeintrachtigung einer Vollzeitarbeit nicht entgegensteht (E. 6.1
hievor).

6.2.3 Nach dem Gesagten bleibt es bei einem Invalideneinkommen von Fr. 55214.-. Die
Gegeniberstellung mit dem von der Vorinstanz festgestellten Valideneinkommen von Fr. 64'623.-
ergibt eine Verdiensteinbusse von Fr. 9'409.-, was einem Invaliditatsgrad von 14.56 resp. gerundet 15
% entspricht. Damit besteht kein Anspruch auf Erhéhung der seit Dezember 1984 bezogenen
Invalidenrente.

Anzumerken bleibt, dass das Valideneinkommen wie erwdhnt nach dem LMV 2006 festgesetzt wurde
(E. 6.2.1.1 hievor). Damit stellt sich grundséatzlich die Frage einer teuerungsbedingten Erhdhung aufs
Vergleichsjahr 2007. Darauf braucht aber nicht weiter eingegangen zu werden, da sich jedenfalls kein
Valideneinkommen ergabe, welches eine Erhdhung der Invalidenrente zu begrinden verméchte.

7.
Zu prifen bleibt die Integritatsentschadigung.

Nach dem ersten Unfall von 1983 wurde eine solche Entschadigung aufgrund einer
Integritédtseinbusse von 20 9% ausgerichtet. Die Beschwerdegegnerin ist im hier streitigen
Einspracheentscheid vom 3. April 2008 zum Ergebnis gelangt, zwischenzeitlich seien an OSG und
Unterschenkel degenerative Verdnderungen und eine OSG-Arthrose eingetreten, welche in
Anwendung von SUVA-Tabelle 5 "Integrititsschaden bei Arthrosen" im Rahmen von 15 %
einzuschétzen seien. Dies rechtfertige eine entsprechende weitere Integritatsentschédigung. Der
Versicherer stitzte sich dabei namentlich auf die am 30. Oktober 2006 durch Kreisarzt Dr. med.
B. vorgenommene Beurteilung des Integritadtsschadens.

Das kantonale Gericht hat in einlasslicher und Uberzeugender Wirdigung der kreisarztlichen
Beurteilung und weiterer medizinischen Akten Uberzeugend begrindet, weshalb kein hdherer
Integritatsschaden vorliegt und der Einsprachentscheid daher zu bestéatigen ist.

Samtliche Einwande des Versicherten rechtfertigen kein anderes Ergebnis. Der medizinische
Sachverhalt ist hinreichend abgeklart. Dem Umstand, dass zu gegebener Zeit allenfalls eine
Endoprothese am Kniegelenk erforderlich sein wird, haben Versicherer und Vorinstanz in einer Weise
Rechnung getragen, welche in allen Teilen rechtmassig ist und insbesondere auch den in SUVA-
Tabelle 5 festgelegten Regeln entspricht. Sodann trifft nicht zu, dass das Bein unbrauchbar ist.
Dieses kann nachgewiesenermassen mit bestimmten Einschrdnkungen eingesetzt werden. Daran
andert nichts, wenn der Versicherte, wie er geltend macht, einen Gehstock verwendet. Die
Beschwerde ist somit auch diesbezlglich unbegriindet.

8.
Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdeflhrer zu tragen (Art. 66 Abs. 1
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich und dem
Bundesamt fir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.
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Luzern, 23. Juli 2010

Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Ursprung Lanz



