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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 282/2021

Urteil vom 23. Juni 2021

Strafrechtliche Abteilung

Besetzung
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Präsidentin,
Bundesrichter Denys,
Bundesrichterin van de Graaf,
Bundesrichter Hurni,
nebenamtlicher Bundesrichter Kölz,
Gerichtsschreiberin Lustenberger.

Verfahrensbeteiligte
A.________,
vertreten durch Rechtsanwalt Pascal Baumgardt,
Beschwerdeführer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 20, Wielandhaus, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Fahren in fahrunfähigem Zustand;

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 2. Kammer, vom 19. Ja-
nuar 2021 (SST.2020.52).

Sachverhalt:

A.
Gemäss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom 8. August 2018 fuhr A.________ am 20. Juni 2018
um 01.50 Uhr als Lenker eines Personenwagens auf der Autobahn A1 in Richtung Bern (Fahrstrecke Kroati-
en - Neuenhof mit Fahrziel Rupperswil) und geriet in eine Verkehrskontrolle. Dabei wurden Anzeichen von
Drogenkonsum festgestellt. Die angeordnete Blut- und Urinprobe ergab bei Cannabis einen Wert von 4,4
µg/LT HC(Vertrauensbereich3,0µg/L−5,8µg/L).DieStaatsanwaltscha f twir f tA.________−soweithiernochinteressierend−
vor,vorsätzlichunterBetäubungsmittelein f lusseinMotor f ahrzeuggelenktundsichdadurchnachArt.91Abs.2lit.bSV Gstra f bargemachtzuhaben.

B.
DerPräsidentdesBezirksgerichtsBadenmitUrteilvom24.Oktober2019undau f Beru f unghindasObergerichtdesKantonsAargaumitUrteilvom19.Januar2021sprachenA.________schuldigdesFahrensin f ahrun f ähigemZustandimSinnevonArt.91Abs.2lit.bSV GinVerbindungmitArt.31Abs.2SV GundArt.2derVerkehrsregelnverordnung(V RV )vom13.November1962(SR741.11)undverurteiltenihnhier f ürzueinerbedingtenGeldstra f evon30TagessätzenFr.50.−
−sowieeinerBussevonFr.300.−−.Hinsichtlichdereben f allsangeklagtenWiderhandlunggegendasBetmG(SR812.121)stelltensiedasVer f ahrenein.

C.
A.________verlangtmitBeschwerdeinStra f sachen,dasUrteildesObergerichtssei(abgesehenvonderhiernichtmehrinteressierendenVer f ahrenseinstellungbetre f f enddieWiderhandlunggegendasBetmG)au f zuhebenunderseivomVorwur f desFahrensin f ahrun f ähigemZustandimSinnevonArt.91Abs.2lit.bSV GinVerbindungmitArt.31Abs.2SV GundArt.2V RV f reizusprechen.EventualiterseidieSachezurNeubeurteilungundzuneuemEntscheidandieVorinstanzzurückzuweisen.
MitEingabenvom17.Mai2021habendasObergerichtunddieOberstaatsanwaltscha f tdesKantonsAargauau fVernehmlassungenverzichtet.
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Erwägungen :

1.
DerRechtsanwaltdesBeschwerde f ührerskritisierteinleitend,dasange f ochteneUrteilvom19.Januar2021seizuUnrechtnichtihm,sondernlediglichRechtsanwaltB.________erö f f networden,derihnanderHauptverhandlungsubstituierthabe.Darau f istnichtweitereinzugehen,zumalderBeschwerde f ührernichtgeltendmacht,dieErö f f nungseiausdiesemGrundunwirksam.

2.

2.1.MitBeschwerdeinStra f sachenkönnenRechtsverletzungennachArt.95und96BGGgerügtwerden.

2.2.InderBeschwerdeschri f tistingedrängterFormdarzulegen, inwie f ernderange f ochteneAktRechtverletzt(Art.42Abs.2BGG).Unerlässlichist,dassau f dieBegründungdesange f ochtenenEntscheidseingegangenundimEinzelnenau f gezeigtwird,worineinevomBundesgerichtüberprü f bareRechtsverletzungliegt.Diebeschwerde f ührendeParteisollinderBeschwerdeandasBundesgerichtnichtblossdieRechtsstand punkte,diesieimkantonalenVer f ahreneingenommenhat,erneutbekrä f tigen,sondernmitihrerKritikandenalsrechts f ehlerha f terachtetenErwägungenderVorinstanzansetzen(BGE140III115E.2S.116,86E.2S.89;Urteile6B95/2021vom22.März2021E.1.1;6B734/2020vom7.September2020E.3.3).Soweitdiebeschwerde f ührendeParteidieAus f ührungenimerstinstanzlichenUrteilkritisiert, istau f ihreBeschwerdebereitsmitBlickau f Art.80Abs.1BGGnichteinzutreten.
DieBegründungderBeschwerdemussinderBeschwerdeschri f tselbstenthaltensein;derblosseVerweisau f Aus f ührungeninanderenRechtsschri f tenoderau f dieAktenreichtnichtaus(BGE143IV 122E.3.3mitHinweisen).Auchsoweitdiebeschwerde f ührendeParteidiederVorinstanzeingereichtenRechtsschri f tenoderdasPlädoyerderVerteidigungwörtlichwiedergibt,genügtihreBeschwerdedenBegründungsan f orderungen f ürsichalleinnicht(BGE140III115E.2S.116;138IV 47E.2.8.1;Urteil6B936/2019vom20.Mai2020E.1).

2.3.DasBundesgerichtlegtseinemUrteildenSachverhaltzugrunde,dendieVorinstanz f estgestellthat(Art.105Abs.1BGG).EskanndieSachverhalts f eststellungnurberichtigenoderergänzen,wennsieo f f ensichtlichunrichtigistoderau f einerRechtsverletzungimSinnevonArtikel95BGGberuhtundwenndieBehebungdesMangels f ürdenAusgangdesVer f ahrensentscheidendseinkann(Art.97Abs.1undArt.105Abs.2BGG).′′O f f ensichtlichunrichtig′′bedeutetdabei′′willkürlich′′(BGE145IV 154E.1.1;143IV 241E.2.3.1;140III115E.2S.117).NeueTatsachenundBeweismitteldür f ennursoweitvorgebrachtwerden,alserstderEntscheidderVorinstanzdazuAnlassgibt(Art.99Abs.1BGG).
WillkürbeiderBeweiswürdigungliegtnurvor,wenndieseschlechterdingsunhaltbarist.DasseineandereWürdigungeben f allsvertretbarodergarzutre f f endererscheint,genügtnicht.Er f orderlichist,dassderEntscheidnichtnurinderBegründung,sondernauchimErgebniswillkürlichist.DemGrundsatz′′indubioproreo′′kommtinseinerFunktionalsBeweiswürdigungsregelimVer f ahrenvordemBundesgerichtkeineüberdasWillkürverbotvonArt.9BV hinausgehendeBedeutungzu.DieWillkürrügemussnachArt.106Abs.2BGGexplizitvorgebrachtundsubstanziiertbegründetwerden.Au f ungenügendbegründeteRügenoderallgemeineappellatorischeKritikamange f ochtenenEntscheidtrittdasBundesgerichtnichtein(BGE146IV 88E.1.3.1;144V 50E.4.2;143IV 500E.1.1; jemitHinweisen).

3.

3.1.DerBeschwerde f ührerkritisiert,dieVorinstanzhabedieFahrun f ähigkeitimSinnevonArt.91Abs.2lit.bSV GzuUnrechtalleinschonwegeneinerÜberschreitungdesT HC−
Grenzwertsvon1,5µg/Lbe jaht.DieserGrenzwertsageabernichtsüberdieWirkungderSubstanzausundseizutie f angesetzt.DerSchuldspruchverstossegegendasLegalitätsprinzip(Art.1StGB)unddasdaraus f liessendeBestimmtheitsgebot,dieUnschuldsvermutung(Art.10StPO),denUntersuchungsgrundsatz(Art.6Abs.2StPO),dasVerhältnismässigkeitsprinzip(Art.5Abs.2BV ),dasWillkürverbot(Art.9BV )sowiedasGebotdes f airenVer f ahrens(Art.29Abs.1BVundArt.3Abs.2lit.cStPO).ImÜbrigenberuhedasange f ochteneUrteilau f einerErmessensunterschreitungderVorinstanzundverletzeseinenAnspruchau f rechtlichesGehör(Art.29Abs.2BV ).

3.2.GemässArt.91Abs.2SV Giststra f bar,wer : (lit.a)inangetrunkenemZustandmitquali f izierterAtemalkohol−
oderBlutalkoholkonzentrationeinMotor f ahrzeug f ührt;(lit.b)ausanderenGründen f ahrun f ähigistundeinMotor f ahrzeug f ührt.LautArt.31Abs.2SV GgiltwährenddieserZeitals f ahrun f ähigunddar f keinFahrzeug f ühren,werwegenAlkohol−,Betäubungsmittel−
oderArzneimittelein f lussoderausanderenGründennichtüberdieer f orderlichekörperlicheundgeistigeLeistungs f ähigkeitver f ügt.NachArt.55Abs.6SV GlegtdieBundesversammlungineinerVerordnung f est :
(lit.a)beiwelcherAtemalkohol−undbeiwelcherBlutalkoholkonzentrationunabhängigvonweiterenBeweisenundindividuellerAlkoholverträglichkeitFahrun f ähigkeitimSinnediesesGesetzesangenommenwird(Angetrunkenheit);und(lit.b)welcheAtemalkohol−
undwelcheBlutalkoholkonzentrationalsquali f iziertgilt.DieentsprechendenGrenzwertehatdieBundesversammlunginderVerordnungüberAlkoholgrenzwerteimStrassenverkehrvom15.Juni2012(SR741.13) f estgelegt.GemässArt.55Abs.7lit.aSV GkannderBundesrat f üranderedieFahr f ähigkeitherabsetzendeSubstanzen f estlegen,beiwelchenKonzentrationenimBlutunabhängigvonweiterenBeweisen
undindividuellerVerträglichkeitFahrun f ähigkeitimSinnediesesGesetzesangenommenwird.GemässArt.2Abs.2lit.aV RV giltFahrun f ähigkeitnamentlichalserwiesen,wennimBlutdesFahrzeuglenkersTetrahydrocannabinol(Cannabis)nachgewiesenwird.DasBundesamt f ürStrassen(AST RA)erlässtnachRücksprachemitFachexpertenWeisungenüberdenNachweisderSubstanzen(Art.2Abs.2bisV RV ).InArt.34derVerordnungdesAST RAzurStrassenverkehrskontrollverordnung(V SKV −
AST RA)vom22.Mai2008(SR741.013.1)ist f estgeschrieben,dassdieBetäubungsmittelnachArt.2Abs.2derV RValsnachgewiesengelten,wenndieMesswerteimBlutdie f olgendenGrenzwerteerreichenoderüberschreiten :
(lit.a)T HC : 1,5µg/L(...)(siehezumGanzenUrteil6B136/2010vom2.Juli2010E.2.2).
BeideninArt.34V SKV −AST RAau f ge f ührtenGrenzwertenhandeltessichumsogenannteBestimmungsgrenzwerte,dieunterBerücksichtigungderEigenheitendeschemisch−
analytischenMessver f ahrens f estlegen,abwelcherKonzentrationeineSubstanzineinerProbezuverlässigquantitativbestimmtwerdenkann(Urteile1C147/2018vom5.Oktober2018E.5.2;6B222/2018vom30.Mai2018E.2.4.2; jemitHinweisen).AlssolchesindsievonsogenanntenWirkungsgrenzwertenzuunterscheiden,die−
wiedie f ürAlkoholgeltendenGrenzwerte−angeben,abwelcherKonzentrationmiteinerrelevantenEinschränkungderFahr f ähigkeitgerechnetwerdenmuss(siehezurUnterscheidungetwaFAHRNI/HEIMGART NER, in :
BaslerKommentar,Strassenverkehrsgesetz,2014,N.42zuArt.55SV G;SIGRIST/EISENHART,Fahrun f ähigkeitwegenAlkohol−,DrogenoderMedikamentenwirkung, in :
JahrbuchzumStrassenverkehrsrecht,2006,S.66 f .).

3.3.DerBeschwerde f ührermoniert,derBundesrathabedieihminArt.55Abs.7lit.aSV GübertrageneKompetenzüberschritten, indemerinArt.2Abs.2V RV BestimmungsgrenzwertestattwievomGesetzverlangtWirkungsgrenzwertevorgesehenhabe.Diegetro f f eneRegelungseiwillkürlichundgesetzeswidrig.

3.3.1.DasBundesgerichtkannVerordnungendesBundesratesgrundsätzlichvor f rageweiseau f ihreGesetzes−undVer f assungsmässigkeit prü f en.EssetztdabeiallerdingsnichtseineigenesErmessenandieStelledes jenigendesBundesrates,sondernbeschränktsichau f diePrü f ung,obdieVerordnungdenRahmenderdemBundesratimGesetzdelegiertenKompetenzeno f f ensichtlichsprengtoderausanderenGründengesetzes−
oderver f assungswidrigist.LetzteresistetwaderFall,wennsiesichnichtau f ernstha f teGründestützenlässt,wennsiesinn−
oderzwecklosist,wennsierechtlicheUnterscheidungentri f f t, f ürdiesichkeinvernün f tigerGrund f indenlässt,oderwennsieesunterlässt,Unterscheidungenzutre f f en,dierichtigerweisehättenberücksichtigtwerdensollen.DemgegenüberistderdemBundesrat f ürdieRegelungau fVerordnungsstu f eeingeräumteSpielraum f ürdasBundesgerichtnachArt.190BV verbindlich(soetwaBGE145V 278E.4.1;144II454E.3.2 f .;143II87E.4.4; jemitHinweisen).

3.3.2.DasBundesgerichthatimUrteil6B136/2010vom2.Juli2010bereitsgeprü f tundentschieden,dassderBundesratmitdemErlassvonArt.2Abs.2lit.aV RV bzw.dasBundesamt f ürStrassenmitdemErlassvonArt.34lit.aderV SKV −
AST RAihredelegiertenRechtsetzungsbe f ugnissenichtüberschrittenhabenundesdieDelegationsnormselber−Art.55Abs.7SV G−
au f grundvonArt.190BV nichtüberprü f enkann(E.2).WasdieHöhederinArt.34V SKV −AST RA f estgelegtenGrenzwerteimBesonderenangeht,enthieltdiedamalszubeurteilendeBeschwerdezwarkeinedenAn f orderungenvonArt.106Abs.2BGGgenügendenVer f assungsrügen.IndessenwiesdasBundesgerichtdarau f hin,dassesgemässderRechtsprechungkeinegesichertenwissenscha f tlichenDatenüberdenZusammenhangzwischenderMengedeskonsumiertenBetäubungsmittels,namentlichCannabis,respektiveseinerKonzentrationimKörperunddemEin f lussau f dieFahr f ähigkeitgebe, insbesondere,dadieWirkungdiesesBetäubungsmittelszueinemZeit punktamstärkstenseinkönne, indemdieT HC−
KonzentrationimBlutschonerheblichzurückgegangensei(′′iln′existepasdedonnesscienti f iquespermettantdecorrlerdemanire f iablelaquantitconsommed′unstup f iant, lecannabis
enparticulier,respectivementlaquantitdelasubstancesetrouvantdanslecorps,uneincapacitdeconduire,notamment parcequelese f f etsdecettederniredroguepeuventtrelesplusimportantsunmomentoletauxdeT HCdanslesangad jrgressconsidrablement ′′).Daherkönnenichtgesagtwerden,dasseingeringerT HC−
MesswertimBlutkeinerleiFahrun f ähigkeitmitsichbringe(′′Iln′estdoncpaspossibled′a f f irmer[...]qu′untauxsanguindeT HCminimen′entraneraitaucuneincapacitdeconduire′′)(E.2.4.3mitHinweis).Ineinemspäteren,verwaltungsrechtlichenUrteilhatdasBundesgerichtau f denzitiertenEntscheidabgestelltundsichinderFolgeausdrücklichmitderKritikauseinandergesetzt,dassinBezugau f DrogenimStrassenverkehrpraktischNulltoleranzgelte.Eserwog,dieinso f ernunterschiedlicheBehandlungvonAlkoholundCannabis(sowieanderenDrogen)seibegründbarundkeineswegswillkürlich,weil−
andersalsbeimAlkohol−′′keinegesichertenwissenscha f tlichenErkenntnissedarüberbestünden,biszuwelchemT HC−
GehaltimBlutdieFahr f ähigkeitunabhängigvonderindividuellenVerträglichkeitnichtbeeinträchtigt ′′werde.DervomAST RA f estgelegteGrenzwert f ürT HCvon1,5µg/Lseidamitnicht
zubeanstanden(Urteil1C862/2013vom2.April2014E.2.4mitHinweis).
UnterVerweisau f dieseeinschlägigebundesgerichtlicheRechtsprechungerwogdieVorinstanz,au f dieKritikandengenanntenVerordnungsbestimmungenmüssenichtnähereingegangenwerden.Inwie f ernsiedadurchdenGehörsanspruchdesBeschwerde f ührersoderdenUntersuchungsgrundsatzverletzthabensoll, istnichterkennbar.

3.3.3.FürdasBundesgerichtbestehtkeinAnlass,au f seinedargestellteBeurteilungzurückzukommen.WohlwirddieheutigeRechtslage,vorallemwasdieNulltoleranzregelbeiCannabisbetri f f t, indervomBeschwerde f ührerzitiertenLiteraturkritisiert,dasieüberdieDelegationvonArt.55Abs.7lit.aSV Ghinausgehe(soinsbesondereYVANJEANNERET,LesdispositionspnalesdelaLoisurlacirculationsroutire(LCR),2007,N.31 f .zuArt.91SV G;SCHAFFHAUSER/LINIGER,DasDogmaderDrogen−
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Nulltoleranz, in : JahrbuchzumStrassenverkehrsrecht2015,S.213 f .;sieheauchPHILIPPEWEISSENBERGER,KommentarStrassenverkehrsgesetzundOrdnungsbussengesetz,2.Au f l.2015,N.33−
35zuArt.55SV G).
AndererseitswirdimSchri f ttumaberauchausdrücklichdarau f hingewiesen,dassdie−inArt.2Abs.2V RVundArt.34V SKV −
AST RAstatuierte−Nulltoleranz f üreinzelneSubstanzendurchausdurchdieEntstehungsgeschichtevonArt.55Abs.7lit.aSV Ggestütztwird(sieheetwaJEANNERET,a.a.O.,N.29zuArt.91SV G;aus f ührlich f ernerCDRICMIZEL,Conduiteautomobilesousl′in f luencedestup f iantsettolrancezro,AJP2006S.1239−
1241;MIZEL/PLAUT,Conduitesousl′in f luencedestup f iants : gensedusystmesuisse,spci f icitspharmacologiques, lmentsob jecti f etsub jecti f del′in f raction,AJP2012,S.189 f .;vgl.auchSCHAFFHAUSER/LINIGER,a.a.O.,S.206−
210).TatsächlicherwähntederBundesratinderBotscha f tzurÄnderungdesStrassenverkehrsgesetzesvom31.März1999ausdrücklich, f ürgewisseSubstanzenseies′′auchdenkbar,dasseinNullgrenzwerteinge f ührtwird′′.Dies−
soderBundesratweiter−′′würdebedeuten,dassderNachweisderentsprechendenpsychoaktivenSubstanzimBlutimZeit punktderFahrt f üreineVerurteilunggenügenwürde′′.InersterLinieseihieran′′harteDrogen′′wieHeroinundKokainzudenken.Denkbarseienauch′′TotalverboteandererSto f f gruppensowievonKombinationenverschiedenerWirksto f f e′′

(BBl19994462,4495).
UnterBerücksichtigungdeshistorischenAuslegungselementshandeltederBundesratdemnachdurchausimRahmenseinergesetzlichenBe f ugnisse,wennerinArt.2Abs.2lit.aV RV dieFahrun f ähigkeitalleinedavonabhängigmachte,dassimBlutdesFahrzeuglenkersTetrahydrocannabinol(Cannabis)nachgewiesenwird,undebensodasBundesamt f ürStrassen,wennes−
derbundesrätlichenVerordnungsbestimmung f olgend−inArt.34lit.aderV SKV −AST RAeinenBestimmungsgrenzwert f estlegte.Diegetro f f eneRegelungistzumindestnichtunhaltbar,zumalauchnachdemheutigenStandderWissenscha f tkeine(etwamitAlkoholvergleichbare)zuverlässigeKorrelationzwischenderT HC−
KonzentrationimBlutundderWirkungbesteht(siehedazudenvomInstitut f ürRechtsmedizinderUniversitätBaselimAu f tragdesBundesamts f ürGesundheit[BAG]erstelltenBerichtT HC−
GrenzwerteimStrassenverkehr,EineLiteraturanalyse,Dezember2020,S.13und20,< htt ps : //www.bag.admin.ch/bag/de/home/das−
bag/publikationen/ f orschungsberichte/ f orschungsberichte− sucht/ f orschungsberichte−cannabis.html >
,besuchtam4.Juni2021).IndemderBeschwerde f ührerargumentiert,esexistiertenbesserebzw.geeignetereAnsätze,umdieAuswirkungendesCannabis−
Konsumsau f die
Fahr f ähigkeitzubeurteilen,wendetersichgegendie−derbundesgerichtlichenÜberprü f ungsbe f ugnisentzogene−
ErmessensausübungdesBundesratsalsVerordnungsgeber.DerT HC−GrenzwertimStrassenverkehrmagzwardiskussionswürdigsein,wiedieEmp f ehlungenau f S.33 f f .deszitiertenBerichtszeigen.DasseineandereLösungeben f allsvertretbarodergarvorzuziehenwäre,machtdenaktuellgeltendenGrenzwert jedochentgegenderAu f f assungdesBeschwerde f ührersnichtwillkürlich(sieheBGE141III564E.4.1;140III16E.2.1).

3.4.NachdemGesagtenistesnichtzubeanstanden,wennsichdieBeurteilungderFahrun f ähigkeitgemässArt.91Abs.2lit.bau f Art.2Abs.2lit.aV RVundArt.34lit.aV SKV −
AST RAstützt.DieindiesemPunktgerügtenRechtsverletzungenliegennichtvor.ImÜbrigenverstösstderSchuldspruchentgegenderAu f f assungdesBeschwerde f ührersauchnichtgegendasstra f rechtlicheLegalitätsprinzip,zumalArt.55Abs.7lit.aSV GdiegenannteVerordnungsbestimmungausdrücklichvorbehältundzusammenmitdiesergelesenundausgelegtwerdenmuss(vgl.BGE145IV 329E.2.2mitHinweisen).FüreineüberdenNachweisderKonzentrationimBluthinausgehende′′ f reierichterlicheWürdigungbeiderAnnahmeeinertatbeständlichenFahrun f ähigkeit ′′,wiesievonzweiAutorenge f ordertwird(FAHRNI/HEIMGART NER,a.a.O.,N.25zuArt.91SV G),bestehtangesichtsdesklarenGesetzeswortlautskeinRaum(vgl.Urteile6B743/2012vom14.Februar2013E.1.5;6B136/2010vom2.Juli2010E.3.3).

4.
DerBeschwerde f ührerrügt,seinAnspruchau f rechtlichesGehör(Art.29Abs.2BV )undein f airesVer f ahren(Art.29Abs.1BVundArt.6Zi f f .1EMRK)sowieArt.102StPOseienin f olgeVerweigerungderAktenherausgabedurchdasInstitut f ürRechtsmedizin(IRM)desSpitalsU.________imZusammenhangmitdervondiesemdurchge f ührten f orensisch−
toxikologischenUntersuchungzurBeurteilungderFahr f ähigkeitverletztworden.

4.1.GemässArt.100StPOwird f ür jedeStra f sacheeinAktendossierangelegt.Diesesenthält : (lit.a)dieVer f ahrens−
unddieEinvernahmeprotokolle;(lit.b)dievonderStra f behördezusammengetragenenAkten;(lit.c)dievondenParteieneingereichtenAkten.NachderRechtsprechungmussdasAktendossierallesenthalten,wasmitdemSchuldvorwur f undderStra f zumessungineinenZusammenhanggebrachtwerdenkann, inklusiveSachbeweisen(Urteile1B151/2018vom30.April2018E.2.3;1B171/2013vom11.Juni2013E.2.5; jemitHinweisen).WasdieeinemGutachtenzugrundeliegendenMaterialienbetri f f t, istderDokumentationsp f lichtGenügegetan,wennihrVorhandenseinundStandortindenHauptaktenvermerktwerden(Urteil6B262/2017vom27.April2017E.1.2mitHinweis).

4.2.DerBeschwerde f ührerersuchtemitEingabeandieStaatsanwaltscha f tvom10.September2018umHerausgabebestimmterAktendesIRMU.________,dieeineÜberprü f ungderExpertisevom2.Juli2018erlaubten.DieStaatsanwaltscha f tgelangtedarau f hinandasIRMU.________mitderBitteumHerausgabedieserUnterlagen.Am17.September2018teiltedasIRMU.________mit,dieOriginaluntersuchungsaktenwürdennicht(auchnichtinKopie)herausgegeben,könntenabervorOrteingesehenwerden.Am28.November2019lie f ertedasIRMU.________einzelneUnterlagennach.DerBeschwerde f ührerstelltedarau f hingegenüberderStaatsanwaltscha f tundanschliessendgegenüberdemBezirksgerichtdenAntrag,dasIRMU.________seizurEditionderverlangtenUnterlagenau f zu f ordern.FallsdiesemAntragnichtentsprochenwerde,seieineGegenexpertiseanzuordnen.MitVer f ügungvom24.Juni2019wiesderPräsidentdesBezirksgerichtswiezuvorbereitsdieStaatsanwaltscha f tdieAnträgeab.NachdemderBeschwerde f ührerdieseanderHauptverhandlungvordemBezirksgerichtvom18.Juli2019wiederholthatte,ordnetederBezirksgerichtspräsidentmitVer f ügungvom23.Juli2019eineGegenexpertiseimSinnevonArt.24V SKV −
AST RAanundbeau f tragtedamit
dasInstitut f ürRechtsmedizin(IRM)derUniversitätV.________.DerenGutachtenvom27.September2019wurdemitVer f ügungvom1.Oktober2019demBeschwerde f ührerzugestellt,unddiesernahmmitEingabevom21.Oktober2019dazuStellung.DaderBeschwerde f ührerindiesemZusammenhangundinderFolgeseinBegehrenumEinsichtnahmeindieGrundlagenderExpertisedesIRMU.________nichtmehrerneuerte,dur f tedieVorinstanzdavonausgehen,dassdieserAntragdurchdieAnordnungeinerGegenexpertisedesIRMV.________gegenstandslosgewordenwar,zumalseinVerteidigeranderHauptverhandlungvordemBezirksgerichtausge f ührthatte,dieAnordnungeinerGegenexpertisesei′′zurVeri f izierungderdemBeschuldigtenvorgewor f enenAnalyseresultateundzurAusräumungdervomBeschuldigtenbestrittenenAnalyseresultategeeignet[...]′′.EineVerletzungdesGehörsanspruchsistunterdiesenUmständennichtgegeben.ObderBeschwerde f ührereinenAnspruchau f HerausgabederverlangtenUnterlagenhatte,brauchtnichterörtertzuwerden.

5.

5.1.DerBeschwerde f ührermoniert,dasGutachtendesIRMU.________vom2.Juli2018seiunverwertbar,dadieSachverständigendarineinerechtlicheWürdigungdervonihnenangeblich f estgestelltenTatsachenvornähmenundFragenbeantworteten,zudenensienichtbeau f tragtgewesenseien.

5.2.ImGutachtenwirdwas f olgt f estgestellt :

′′ImBlutwurdederaktiveCannabiswirksto f f T HC(Tetrahydrocannabinol)nachgewiesen.Die f estgestellteBlutkonzentrationvon4,4µg/lliegtunterBerücksichtigungdesVertrauensbereichszwei f els f reioberhalb jenesGrenzwertes(1,5µg/l),wieerinArt.34derVerordnungdesBundesamtes f ürStrassenzurStrassenverkehrskontrollverordnung(V SKV −
AST RA)vom22.05.2008 f estgelegtist.Demzu f olgeistau f grunddesqualitativenundquantitativenT HC−NachweisesdieVoraussetzung f ürdieFahrun f ähigkeitimSinnedesGesetzesgegeben.′′

5.3.DemSachverständigensindgrundsätzlichblossSach f ragenzuunterbreiten.DemgegenüberobliegtdieBeantwortungvonRechts f ragenzwingenddemGericht(BGE141IV 369E.6.1S.372;130I337E.5.4.1;118Ia144E.1cS.146;Urteile1B213/2020vom4.August2020E.3.2;6B1421/2016vom5.Oktober2017E.1.3; jemitHinweisen).

5.4.DieFeststellung,wonachbeimBeschwerde f ührer′′dieVoraussetzung f ürdieFahrun f ähigkeitimSinnedesGesetzes′′gegebensind,magstrenggenommenausserhalbderAu f gabederSachverständigenliegen,gehtabertatsächlichnichtrelevantüberdieFeststellunghinaus,dassdieMesswertederuntersuchtenBlut probedesBeschwerde f ührersdeninArt.34V SKV −
AST RAvorgesehenenGrenzwertüberschreiten.SiestelltindiesemSinnekeineeigentlicherechtlicheWürdigungdarundmachtdasGutachtendesIRMU.________vom2.Juli2018entgegenderMeinungdesBeschwerde f ührersnichtunverwertbar.SoweitderBeschwerde f ührerunterdiesemTitelseineKritikanArt.2Abs.2V RVundArt.34V SKV −
AST RAerneuert,wonachdieFahrun f ähigkeitbeiblossemÜberschreitendesGrenzwertsalserwiesengilt, istdarau f andieserStellenichtzurückzukommen(siehebereitsErwägung3).DiezitierteSchluss f olgerungderSachverständigenhatauchnichtzurFolge,dassdasGutachtenausdemAnwendungsbereichvonArt.184Abs.3StPObetre f f endLaboruntersuchungen f älltunddenParteiendeshalbvorgängighätteGelegenheitgegebenwerdenmüssen,sichzursachverständigenPersonundzudenFragenzuäussernsowiedazueigeneAnträgezustellen.Schliesslichist
nichtersichtlich, inwie f erndieVorinstanzdenGehörsanspruchdesBeschwerde f ührersverletzthabensoll,wennsiediedahingehendeRügelediglichmiteinemHinweisau f Art.184Abs.3StPObeantwortete.

6.
DerBeschwerde f ührerrügt,dieVorinstanzwürdigedasGutachtendesIRMV.________vom27.September2019inunzulässigerWeiseundverstossedadurchgegendasWillkürverbot(Art.9BV ).FernerbeanstandeterindiesemZusammenhangeineVerletzungderBegründungsp f licht(Art.29Abs.2BV ).

6.1.DasGerichtwürdigtGutachtengrundsätzlich f rei(sieheArt.10Abs.2StPO).InFach f ragendar f esdavonindessennichtohnetri f tigeGründeabweichenundAbweichungenmüssenbegründetwerden.Au f deranderenSeitekanndasAbstellenau f einenichtschlüssigeExpertisebzw.derVerzichtau f diegebotenenzusätzlichenBeweiserhebungengegendasVerbotwillkürlicherBeweiswürdigung(Art.9BV )verstossen(BGE146IV 114E.2.1S.118;142IV 49E.2.1.3;141IV 369E.6.1mitHinweisen).
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6.2.DieVorinstanzerwägtinWürdigungderGegenexpertisedesIRMV.________,diesehabeimkonkretenFalllediglichderValidierungderErstexpertisedesIRMU.________gedient.BezüglichderMessresultatesei jedochau f grundderTatsache,dassderT HC−
GehaltimBlutimLau f eeinesJahreser f ahrungsgemässstarkabnehme,au f dieErgebnissedervalidiertenErstanalyseundnichtderZweitanalyseabzustellen.DemUmstand,dassdertie f ereWertgemässGegenexpertiseunterhalbdesBestimmungsgrenzwertesvon1,5µg/Lliege,kommedeshalbkeineentscheidendeBedeutungzu.ImEinzelnen f ührtsieaus,zwarhabedieBlutanalysedesIRMV.________inBezugau f T HCeinendeutlichniedrigerenGehaltergebenalsdie jenigedesIRMU.________.Daslassesich jedochzwangslosdamitbegründen,dassdiebetre f f endeProbeimZeit punktderzweitenAnalyseschonmehralseinJahraltgewesensei.GemässempirischenErkenntnissennehmedieT HC−
KonzentrationindenBlut probenauchuntergünstigenLagerbedingungenmitderZeitsigni f ikantab.LautGutachtendesIRMV.________könnedieReduktionderKonzentrationbereitsnachmehrerenWochenbeginnenundimLau f eeinesJahresbiszu100%abnehmen.DieTatsache,dassdieZweitanalysetrotzdieser
zeitlichbedingtenAbnahmederT HC−KonzentrationimmernocheinenWertzwischen1,33und2,47µg/L(Vertrauensbereichvon+
/−30%)ergebenhabe,weisedarau f hin,dassbereitsdieResultatederErstanalysevalidegewesenseien.GemässGegenexpertisehättensichdennauchkeineHinweiseau f FehlerimErstgutachten,wederbeiderAnalytiknochbeiderBerechnungdesVertrauensbereichsoderderabschliessendenInterpretationderErgebnisseergeben.Hinzukomme,dasssichdasErgebnisderUrinuntersuchunggemässZweitexpertisemitdem jenigenderErstexpertisedecke,diepositivau fCannabinoideausge f allensei.EntgegenderAu f f assungdesBeschwerde f ührersseidieseGegenexpertiseauchbezüglichderBlutwerteschlüssigbegründetundinallenPunktennachvollziehbar.Insbesonderewerdeauchnachvollziehbardargelegt,weshalbdiezweiteAnalysezueinemleichthöherenResultatdesT HC−
COOH−Wertesge f ührthabebzw.dassdieseimBereichderMesswertschwankung/Messunsicherheitliege.DieseSchwankungenbzw.UnsicherheitenbildetenkeinenGrund,dieBeweiskra f tderAnalysengrundsätzlichinFragezustellen,vielmehrseiihnengesetzgeberischdurchdieDe f initioneinesVertrauensbereichsRechnunggetragenworden.ImZweitgutachtenwerde
zwarausge f ührt,dassdieProzesse,die f ürdieAbnahmedesT HC−GehaltsimBlutverantwortlichseien, imDetailnichtverstandenwürden.Gleichwohlsprechenichtsdagegen,dasseinExperteauchau f seinEr f ahrungswissenzurückgrei f e.

6.3.DerBeschwerde f ührervermagdieseWürdigungnichtalswillkürlich(sieheErwägung2.3)auszuweisen :
Wohltri f f teszu,dassdasErgebnisderGegenexpertisedesIRMV.________vom27.September2019−beiBerücksichtigungdesVertrauensbereichs−
leichtunterdemBestimmungsgrenzwertgemässArt.34lit.aV SKV −AST RAliegt.IndessenbegründetdieVorinstanzschlüssig,dasshinsichtlichdesErreichensdesBestimmungsgrenzwertsau f dieExpertisedesIRMU.________vom2.Juli2018abzustellensei.DabeiberuhtderEntscheidderVorinstanzentgegenderDarstellungdesBeschwerde f ührersnichtetwaau f Art.24Abs.4V SKV −
AST RA,sondern−zuRecht−au f f reierBeweiswürdigung.DiediesbezüglicheKritikdesBeschwerde f ührersrichtetsichgegendaserstinstanzlicheUrteil,weshalbdarau f nichteinzugehenist(sieheErwägung2.2).DieSachverständigendesIRMV.________setzensichinihrerExpertisemitdendivergierendenMessergebnissenauseinanderunderläuterndiesenachvollziehbarundunterHinweisau f dieFachliteratur.DerVorwur f ,dieGegenexpertisehabe′′keinerleiwissenscha f tlicheGrundlage′′undziehewidersprüchlicheSchluss f olgerungen, istunbegründet.DassdieProzesse,die f ürdieAbnahmederT HC−
KonzentrationinBlut proben′′imDetailnichtverstanden′′werden,wiedieGegenexpertiseausdrücklicheinräumt,bedeutetentgegen
derMeinungdesBeschwerde f ührersnicht,dasssiebeiderWürdigungderErgebnissenichtberücksichtigtwerdendür f ten.
DieVorinstanzdur f tesomitwillkür f reiau f dieAus f ührungderGegenexpertise,wonachdieAnalysenergebnissekeinenHinweisda f ürlie f ern,′′ dassdieErgebnissederErstanalysenichtkorrektsind′′,unddieErgebnissesdesIRMU.________somit ′′alsvalidezubetrachten′′seien,sowieau f denBe f und,dieBeurteilungdesIRMU.________werde′′alsnachvollziehbarundkorrekt ′′erachtet,abstellen.

6.4.Schliesslichver f ehltauchdieRügederVerletzungderBegründungsp f lichtihrZiel,zumalderBeschwerde f ührernichtkonkretangibt,mitwelchenArgumentensichdieVorinstanzindiesemZusammenhangimEinzelnenhätteauseinandersetzenmüssen.WennderBeschwerde f ührerpauschalau f seineEingabevom21.Oktober2019andieErstinstanzunddaserstinstanzlicheUrteilverweist,genügtseineBeschwerdedenBegründungsan f orderungennicht(sieheErwägung2.2).

7.
DerBeschwerde f ührerwendetsichgegendiesub jektiveTatbestandsmässigkeitseinesVerhaltens.

7.1.DerTatbestandvonArt.91SV GsetztVorsatzoderFahrlässigkeitvoraus(Art.100Abs.1SV G;Urteil6B136/2010vom2.Juli2010E.3.3).

7.2.DerBeschwerde f ührermeintzunächst,dieVorinstanzhabedenAnklagegrundsatzverletzt,weildieAnklageausschliesslichau f denäusserenAblau f gerichtetsei.Waserweshalbgewusst,gewolltoderinKau f genommenhabe,werdedarinnichtumschrieben,unddieVorinstanzstützeihrerechtlicheWürdigunginVerletzungvonArt.350Abs.1StPOau f AnnahmenundtatsächlicheFeststellungen,dieinmassgeblichenPunktenvomangeklagtenSachverhaltabwichen.
DerBeschwerde f ührererhebtdieseRügesoweitersichtlicherstmalsvorBundesgericht.ObsieunterdiesenUmständenüberhauptzulässigist,kann jedocho f f enbleiben,dasiesichohnehinalsunbegründeterweist :

GemässArt.9Abs.1StPOkanneineStra f tatnurgerichtlichbeurteiltwerden,wenndieStaatsanwaltscha f tgegeneinebestimmtePersonwegeneinesgenauumschriebenenSachverhaltsbeimzuständigenGerichtAnklageerhobenhat.NachArt.325Abs.1lit. f StPObezeichnetdieAnklageschri f tmöglichstkurz,abergenaudiederbeschuldigtenPersonvorgewor f enenTatenmitBeschreibungvonOrt,Datum,ZeitsowieArtundFolgenderTataus f ührung.NachderRechtsprechunghatdieAnklagediederbeschuldigtenPersonzurLastgelegtenDelikteinihremSachverhaltsopräzisezuumschreiben,dassdieVorwür f einob jektiverundsub jektiverHinsichtgenügendkonkretisiertsind.ZugleichbezwecktdasAnklageprinzipdenSchutzderVerteidigungsrechtederbeschuldigtenPersonundgarantiertdenAnspruchau f rechtlichesGehör(BGE141IV 132E.3.4.1mitHinweisen).DasGerichtistandeninderAnklageumschriebenenSachverhalt,nichtaberandiedarinvorgenommenerechtlicheWürdigunggebunden(Art.350Abs.1StPO).
ImStra f be f ehlvom8.August2018,derhieralsAnklageschri f tgilt(Art.356Abs.1Satz2StPO),wirdderTatvorwur f insub jektiverHinsichtwie f olgtumschrieben :′′

DerBeschuldigtelenktewissentlichundwillentlichunterBetäubungsmittelein f lusseinMotor f ahrzeugbzw.nahmdieszumindestinKau f .′′Darausergibtsichzwei f els f rei,dassdievorsätzliche(inklusiveeventualvorsätzliche)Tatbegehungangeklagtist.WeshalbdieUmschreibungunterdemGesichtspunktdesAnklagegrundsatzesnichtgenügensoll,wiederBeschwerde f ührermeint, istnichterkennbar,zumalimAllgemeinennichter f orderlichist,dassinderAnklageschri f tdieElementespeziellau f ge f ührtsind,dieau fVorsatzschliessenlassen(Urteil6B985/2016vom27.Februar2017E.2.3mitHinweisen).

7.3.DerBeschwerde f ührerrügtsodann,dassdieBe jahungeiner(eventual−)vorsätzlichenTatbegehungdurchdieVorinstanzgegenBundesrechtverstosse.

7.3.1.VorsätzlichbegehteinVerbrechenoderVergehennachdemhierkra f tArt.102Abs.1SV GanwendbarenArt.12Abs.2StGB,werdieTatmitWissenundWillenaus f ührt.Vorsätzlichhandeltbereits,werdieVerwirklichungderTat f ürmöglichhältundinKau f nimmt(sog.Eventualvorsatz).MitBezugau f Art.91SV GmusssichderVorsatzinsbesondereau f dieFahrun f ähigkeitbeziehen(sieheetwaUrteile6B999/2017vom25.April2018E.1.3.5und1.4.2;6B743/2012vom14.Februar2013E.1.1).
NachderRechtsprechungistEventualvorsatzgegeben,wennderT äterdenEintrittdesEr f olgsbzw.dieTatbestandsverwirklichung f ürmöglichhält,aberdennochhandelt,weilerdenEr f olg f ürdenFallseinesEintrittsinKau f nimmtundsichmitihmab f indet,magerihmauchunerwünschtsein(BGE137IV 1E.4.2.3S.4;133IV 222E.5.3S.225mitHinweisen).
DieAbgrenzungzwischenEventualvorsatzundbewussterFahrlässigkeitkannimEinzel f allschwierigsein.Sowohldereventualvorsätzlichalsauchderbewusst f ahrlässighandelndeT äterweissumdieMöglichkeitdesEr f olgseintrittsbzw.umdasRisikoderTatbestandsverwirklichung.HinsichtlichderWissensseitestimmensomitbeideErscheinungs f ormendessub jektivenTatbestandsüberein.UnterschiedebestehenbeimWillensmoment.Derbewusst f ahrlässighandelndeT ätervertraut(ausp f lichtwidrigerUnvorsichtigkeit)darau f ,dassdervonihmalsmöglichvorausgeseheneEr f olgnichteintreten,dasRisikoderTatbestandser f üllungsichmithinnichtverwirklichenwerde.DemgegenübernimmtdereventualvorsätzlichhandelndeT äterdenEintrittdesalsmöglicherkanntenEr f olgsernst,rechnetmitihmund f indetsichmitihmab.WerdenEr f olgdergestaltinKau f nimmt,′′ will′′ihnimSinnevonArt.12Abs.2StGB.Nichter f orderlichist,dassderT äterdenEr f olg′′billigt ′′(BGE133IV 9E.4.1,1E.4.1;Urteil6B638/2019vom17.Oktober2019E.1.5.5; jemitHinweisen).ObderT äterdieTatbestandsverwirklichungimSinnedesEventualvorsatzesinKau f genommenhat,mussdasGericht−
beiFehleneinesGeständnissesdesBeschuldigten−au f grundder
Umständeentscheiden.DazugehörendieGrössedesdemT äterbekanntenRisikosderTatbestandsverwirklichung,dieSchwerederSorg f altsp f lichtverletzung,dieBeweggründedesT ätersunddieArtderTathandlung.JegrösserdieWahrscheinlichkeitderTatbestandsverwirklichungistund jeschwererdieSorg f altsp f lichtverletzungwiegt,destonäherliegtdieSchluss f olgerung,derT äterhabedieTatbestandsverwirklichunginKau f genommen.DasGerichtdar f vomWissendesT ätersau f denWillenschliessen,wennsichdemT äterderEintrittdesEr f olgsalssowahrscheinlichau f drängte,dassdieBereitscha f t, ihnalsFolgehinzunehmen,vernün f tigerweisenuralsInkau f nahmedesEr f olgsausgelegtwerdenkann(BGE133IV 9E.4.1,1E.4.1;Urteil6B863/2017vom27.November2017E.2.3; jemitHinweisen).
WasderT äterwusste,wollteundinKau f nahm,betri f f teineinnereTatsacheundistdamitTat f rage.Alssolcheprü f tsiedasBundesgerichtnurunterdemGesichtspunktderWillkür(sieheErwägung2.3).Rechts f rageisthingegen,obgestütztau f die f estgestelltenTatsachenFahrlässigkeit,EventualvorsatzoderdirekterVorsatzgegebenist(BGE137IV 1E.4.2.3;135IV 152E.2.3.2).DasBundesgerichtüberprü f tdierichtigeBewertungdertatsächlichenUmständeimHinblickau f denRechtsbegri f f desEventualvorsatzesnachständigerPraxismiteinergewissenZurückhaltung(soetwaUrteile6B521/2020vom3.Dezember2020E.2.3;6B798/2020vom16.September2020E.3.1.2;6B1245/2019vom17.Juni2020E.5.2.3; jemitHinweisen).

7.3.2.DerBeschwerde f ührerverweistau f dasUrteil6B136/2010vom2.Juli2010.DarinhobdasBundesgerichtdieange f ochteneVerurteilungwegenArt.91Abs.2lit.bSV GmangelshinreichenderBegründungdesVorsatzesau f .Eserwogzusammenge f asst,dieVorinstanzhabeunzulässigerweisevomÜberschreitendesinderV SKV −
AST RA f estgeschriebenenGrenzwertsau f diesub jektiveTatbestandsmässigkeitgeschlossenundkeineFeststellungenzumWissenundWollendesBeschuldigtenhinsichtlichseinesZustandesgetro f f en(E.3).
Vorliegend f ührtdieVorinstanzzurBegründungdessub jektivenTatvorwur f simEinzelnenaus, f olgemandenAussagendesBeschwerde f ührers,habedieserletztmalsamNachmittagdes18.Juni2018Cannabisunddamitmutmasslichwenigerals24StundenvorAntrittseinerHeimreiseam19.Juni2018um13.00UhrCannabiskonsumiert.ObdieseAngabenzumletztenKonsumzuträ f enodernicht,stehenicht f est.Erstelltseidagegen,dassderBeschwerde f ührerimZeit punktderVerkehrskontrolleam20.Juni2018um01.50UhrCannabisimBlut(undUrin)gehabthabe,wasmitseinerAussagevereinbarsei,dasserrelativkurzvorAntrittseinerFahrtCannabiskonsumierthabe.Au f grundderübereinstimmendenFeststellungenderPolizistenunddesArztesseiausserdemerwiesen,dasserimStandleichtgeschwanktundgeröteteAugenbindehäutegehabthabe.AuchwennderartigeAu f f älligkeitentheoretischauchandereUrsachenhabenkönnten,stelltensieinKombinationmitderTatsache,dassderBeschwerde f ührermaximal38StundenvorderFahrtCannabiskonsumierthabe,gewichtigeIndizien f üreinecannabisbedingteBeeinträchtigungderFahr f ähigkeitdar,auchwennsichderUm f angdieserLeistungseinbussennichtzuverlässigbeurteilenlasse.Dakeine
zuverlässigengenerellenAussagengemachtwerdenkönnten, innertwelcherZeiteinKonsumentCannabissoweitabbaue,dassdieseskeinerleiAuswirkungenmehrau f seineFahr f ähigkeithabe,undderBeschwerde f ührerimAnhaltungszeit punktkörperlicheAu f f älligkeitenau f gewiesenhabe,dieihmselbernichthättenverborgenbleibenkönnen,seiihmvorzuwer f en,dasserdasFahrenin f ahrun f ähigemZustandimSinnedesEventualvorsatzeszumindestinKau f genommenhabe.
WennihreErörterungenzumsub jektivenTatvorwur f auchrelativknappaus f allen,kannderVorinstanznichtvorgewor f enwerden,siehabealleinevomÜberschreitendesBestimmungsgrenzwertsgemässArt.34V SKV −
AST RAau f denVorsatzdesBeschwerde f ührersgeschlossen, in f ahrun f ähigemZustandeinFahrzeugzulenken.DerSchlussau f EventualvorsatzistvonBundesrechtswegennichtzubeanstanden :
DerBeschwerde f ührerwarsichbewusst,dassernachdemKonsumvonCannabiswartenmusste,bevorerwiedereinFahrzeuglenkendur f te.Ermachtzwargeltend,erseiderAnsichtgewesen,dassereineausreichendlangePausezwischendemCannabiskonsumamVortagamStrandinKroatienundderamFolgetagum13.00UhrangetretenenHeim f ahrteingelegthabe,zumalerindieserZeitrundachtStundengeschla f en,gebrunchtundsichvorderFahrtgutge f ühlthabe.NachIn f ormationenausdenMedienund′′vomHörensagen′′seierdavonausgegangen,dieFahr f ähigkeitsei24StundennachdemletztenKonsum jeden f allswiedervollständiggegeben.AngesichtsdesdeutlichenÜberschreitensdesT HC−
Grenzwertsundder f estgestelltenkörperlichenAu f f älligkeitenimZeit punktderKontrolleistesindessenvertretbar,wenndieVorinstanzdieAussagedes
Beschwerdes f ührersalsnichtglaubha f tbeurteilte,dassergemeinthabe,beiFahrtantrittunderstrechtbeiderPolizeikontrollesei′′allesdraussen′′,esseienalsokeineCannabiswirksto f f emehrimKörpernachweisbar.ImärztlichenUntersuchungsbe f undvom20.Juni2018um02.44UhrwerdendieAugenbindehäutedesBeschwerde f ührersals′′gerötet ′′undderRomberg−
TestsowiederStrichgangals′′leichtschwankend′′beschrieben.DerBeeinträchtigungsgradwirdals′′leicht ′′eingeschätzt.DieVorinstanzistwillkür f reidavonausgegangen,dassderBeschwerde f ührerdiesekörperlichenAu f f älligkeiten−
obbereitsbeiderAb f ahrtoderwährendderFahrtselber−bemerktundseineFahrun f ähigkeitdamitinKau f genommenhat.DassdieAu f f älligkeitenauchandereUrsachenhabenkönnten, istnichtvonBedeutung,zumalderBeschwerde f ührersieunterdenvorliegendenUmständenohneWeiteresmitdemvorangegangenenCannabiskonsuminZusammenhangbringenmusste.ImÜbrigenwirdeventualvorsätzlichesVerhaltennichtdadurchausgeschlossen,dasssichderBeschwerde f ührersub jektiv f ahr f ähig f ühlte(sieheUrteil6B244/2011vom20.Juni2011E.4.2).SodannkannderBeschwerde f ührerinso f ernauchnichtsausdemvonihmzitiertenUrteil6B999/2017vom25.
April2018zuseinenGunstenableiten,betri f f tdiesesdochdenKonsumeinerSubstanz,dieinArt.2Abs.2V RV nichtau f ge f ührtist.
Schliesslichistnichterkennbar, inwie f ernderGehörsanspruchdesBeschwerde f ührersdadurchverletztwordenseinsoll,dassdiesernichtvonderStaatsanwaltscha f t,sondernzunächstvonderPolizeiundanschliessendvomerst−
undzweitinstanzlichenGerichteinvernommenwordenist.
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7.4.Dasange f ochteneUrteilhältauchhinsichtlichdessub jektivenTatbestandesderbundesgerichtlichenÜberprü f ungstand.

8.
DieBeschwerdeistabzuweisen,soweitdarau f eingetretenwerdenkann.BeidiesemAusgangdesVer f ahrenssinddemBeschwerde f ührerdieGerichtskostenau f zuerlegen(Art.66Abs.1BGG).

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen,soweitdarau f einzutretenist.

2.
DieGerichtskostenvonFr.3′000.−−werdendemBeschwerde f ührerau f erlegt.

3.
DiesesUrteilwirddenParteienunddemObergerichtdesKantonsAargau,Stra f gericht,2.Kammer,schri f tlichmitgeteilt.

Lausanne,23.Juni2021

ImNamenderStra f rechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DiePräsidentin : Jacquemoud −Rossari

DieGerichtsschreiberin : Lustenberger


