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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

6B 282/2021
Urteil vom 23. Juni 2021
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari, Préasidentin,
Bundesrichter Denys,

Bundesrichterin van de Graaf,

Bundesrichter Hurni,

nebenamtlicher Bundesrichter Kolz,
Gerichtsschreiberin Lustenberger.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Pascal Baumgardt,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau,
Frey-Herosé-Strasse 20, Wielandhaus, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Fahren in fahrunfihigem Zustand;

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 2. Kammer, vom 19. Ja-
nuar 2021 (SST.2020.52).

Sachverhalt:

A.

Gemaiss Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Baden vom 8. August 2018 fuhr A. am 20. Juni 2018

um 01.50 Uhr als Lenker eines Personenwagens auf der Autobahn Al in Richtung Bern (Fahrstrecke Kroati-

en - Neuenhof mit Fahrziel Rupperswil) und geriet in eine Verkehrskontrolle. Dabei wurden Anzeichen von
Drogenkonsum festgestellt. Die angeordnete Blut- und Urinprobe ergab bei Cannabis einen Wert von 4,4

u1g/LTHC (Vertrauensbereich3,0ug/L—5,81g/L).DieStaatsanwaltscha ftwir ftA. — soweithiernochinteressiere
vor, vorsdtzlichunterBetdubungsmittelein flusseinMotor fahrzeuggelenktundsichdadurchnachArt 91Abs.21it .bSV Gstra fbe

B.
DerPrdsidentdesBezirksgerichtsBadenmitU rteilvom24.0ktober2019undau f Beru funghindasObergerichtdesK antonsAar;
—sowieeinerBussevonFr.300. — —.Hinsichtlichdereben f allsangeklagtenWiderhandlunggegendasBetmG(SR812.121)stell;

C.
A. verlangtmitBeschwerdeinStrafsachen,dasUrteildesObergerichtssei(abgesehenvonderhiernichtmehrinteressie
MitEingabenvom17.Mai2021habendasObergerichtunddieOberstaatsanwaltschaftdesK antonsAargauau fVernehmlassuny
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Erwdgungen :

1.
DerRechtsanwaltdesBeschwerde fiihrerskritisierteinleitend,dasange fochteneU rteilvom19.Januar2021seizul nrechtnicht

2.
2.1.MitBeschwerdeinStrafsachenkonnenRechtsverletzungennachArt.95und96BGGgeriigtwerden.

2.2.InderBeschwerdeschriftistingedringterFormdarzulegen,inwie fernderange f ochteneAktRechtverletzt (Art.42Abs.2B(
DieBegriindungderBeschwerdemussinderBeschwerdeschriftselbstenthaltensein;derblosseVerweisau fAus fiihrungeninan

2.3.DasBundesgerichtlegtseinemUrteildenSachverhaltzugrunde,dendieVorinstanz festgestellthat(Art.105Abs.1BGG).Es
WillkiirbeiderBeweiswiirdigungliegtnurvor,wenndieseschlechterdingsunhaltbarist.DasseineandereWiirdigungeben fallsv

3.

3.1.DerBeschwerde fiihrerkritisiert, dieVorinstanzhabedieF ahrun f dhigkeitimSinnevonArt 91Abs.2lit.bSV GzuUnrechtalle
Grenzwertsvonl,5ug/Lbe jaht .DieserGrenzwertsageabernichtsiiberdieWirkungderSubstanzausundseizutie fangesetzt .De

3.2.GemdissArt 91Abs.2SV Giststrafbar,wer : (lit.a)inangetrunkenemZustandmitqualifizierterAtemalkohol —
oderBlutalkoholkonzentrationeinMotor fahrzeug fiihrt; (lit.b)ausanderenGriinden f ahrun f dhigistundeinMotor f ahrzeug
oderArzneimittelein flussoderausanderenGriindennichtiiberdieer forderlichekorperlicheundgeistigeLeistungs f dhigkeitve
(lit.a)beiwelcherAtemalkohol — undbeiwelcherBlutalkoholkonzentrationunabhdngigvonweiterenBeweisenundindividuelle
undwelcheBlutalkoholkonzentrationalsqualifiziertgilt .Dieent sprechendenGrenzwertehatdieBundesversammlunginderVe
undindividuellerVertrdiglichkeit Fahrun fdhigkeitimSinnediesesGesetzesangenommenwird .GemdssArt 2Abs 2lit.aV RV gilt
ASTRA)vom?22.Mai2008(SR741.013.1)ist festgeschrieben, dassdieBetdubungsmittelnachArt 2Abs.2derV RValsnachgewie:
(lit.a)THC : 1,5ug/L(...)(siechezumGanzenUrteil6B136 /2010vom2.Juli2010E.2.2).

BeideninArt.34VSKV —AST RAau f ge fiihrtenGrenzwertenhandeltessichumsogenannteBestimmungsgrenzwerte, dieunterb
analytischenMessver fahrens festlegen,abwelcherKonzentrationeineSubstanzineinerProbezuverldssigquantitativbestimmt
wiedie fiirAlkoholgeltendenGrenzwerte — angeben,abwelcherKonzent rationmiteinerrelevantenEinschrinkungderFahr fi
BaslerKommentar, Strassenverkehrsgesetz,2014,N .42zuArt 558V G; SIGRIST | EISENHART , FahrunfihigkeitwegenAlko
JahrbuchzumStrassenverkehrsrecht,2006,S.66f.).

3.3.DerBeschwerde fiihrermoniert ,derBundesrathabedieihminArt .55Abs.Tlit.aSV GiibertrageneKompetenziiberschritten,

3.3.1.DasBundesgerichtkannVerordnungendesBundesratesgrundsdtzlichvor frageweiseau fihreGesetzes —undVer fassung
oderver fassungswidrigist.LetzteresistetwaderFall ,wennsiesichnichtau fernstha fteGriindestiitzenlisst , wennsiesinn —
oderzwecklosist,wennsierechtlicheUnterscheidungentrif ft, fiirdiesichkeinverniin ftigerGrund findenlisst, oderwennsiee:

3.3.2.DasBundesgerichthatimU rteil6B136 /2010vom2.Juli2010bereitsgeprii ftundent schieden, dassderBundesratmitdeml
AST RAihredelegiertenRechtsetzungsbe fugnissenichtiiberschrittenhabenundesdieDelegationsnormselber — Art .55Abs. 1SV
auf grundvonArt .190BV nichtiiber priifenkann(E .2) WasdieH 6hederinArt 34V SKV — ASTRA festgelegtenGrenzwerteimB
KonzentrationimBlutschonerheblichzuriickgegangensei(”iln' existe pasdedonnesscientifiquespermettantdecorrlerdemanir
enparticulier, respectivementlaquantitdelasubstancesetrouvantdanslecorps,uneincapacitdeconduire, notamment parcequ.
MesswertimBlutkeinerleiFahrun fihigkeitmitsichbringe (" Iln' estdoncpaspossibled' af firmer]...|qu' untauxsanguindeT HC
andersalsbeimAlkohol —" keinegesichertenwissenschaftlichenErkenntnissedariiberbestiinden, biszuwelchemT HC —
GehaltimBlutdieFahr f iihigkeitunabhiingigvonderindividuellenVertrdglichkeitnichtbeeintréichtigt” werde.DervomASTRA.
zubeanstanden(Urteil 1C862/2013vom2.April2014E .2.4mitHinwelis).
UnterVerweisaufdieseeinschligigebundesgerichtlicheRechtsprechungerwogdieVorinstanz, aufdieKritikandengenannten'

3.3.3.FiirdasBundesgerichtbestehtkeinAnlass,au f seinedargestellteBeurteilungzuriickzukommen.WohlwirddieheutigeRec



BGer - 6B_282/2021 - Straftaten - S. 3

Nulltoleranz,in : JahrbuchzumStrassenverkehrsrecht2015,8.213 f.; sieheauchPHILIPPEW EISSENBERGER, Kommentar
35zuArt.558VG).

AndererseitswirdimSchrifttumaberauchausdriicklichdarau f hingewiesen,dassdie — inArt.2Abs.2V RVundArt.34VSKV —
ASTRAstatuierte — Nulltoleranz fiireinzelneSubstanzendurchausdurchdieEnt stehungsgeschichtevonArt.55Abs.7lit.aSV G¢
1241; MIZEL/PLAUT,Conduitesousl'in fluencedestup fiants : gensedusystmesuisse,spcificitspharmacologiques, lmentso
210).TatséichlicherwihntederBundesratinderBotschaftzurAnderungdesStrassenverkehrsgesetzesvom31.Mirz1999ausdri
soderBundesratweiter —" wiirdebedeuten,dassderNachweisderentsprechendenpsychoaktivenSubstanzimBlutimZeit punkt
(BBI119994462,4495).
UnterBeriicksichtigungdeshistorischenAuslegungselementshandeltederBundesratdemnachdurchausimRahmenseinergeset
derbundesrdtlichenVerordnungsbestimmung folgend — inArt.34lit .aderV SKV — AST RAeinenBestimmungsgrenzwert festl
KonzentrationimBlutundderWirkungbesteht (siehedazudenvomlnstitut fiirRechtsmedizinderUniversitdtBaselimAuftragde
GrenzwerteimStrassenverkehr, EineLiteraturanalyse, Dezember2020,S.13und20, < https: / /www.bag.admin.ch/bag/de/|
bag | publikationen/ forschungsberichte/ forschungsberichte — sucht / forschungsberichte — cannabis.html >
,besuchtam4.Juni2021).IndemderBeschwerde fiihrerargumentiert , esexistiertenbesserebzw.geeignetereAnsdtze, umdieAus
Konsumsau fdie

Fahr fihigkeitzubeurteilen, wendetersichgegendie — derbundesgerichtlichenU ber prii fungsbe fugnisentzogene —
ErmessensausiibungdesBundesratsalsVerordnungsgeber.DerT HC — GrenzwertimStrassenverkehrmagzwardiskussionswiir

3.4.NachdemGesagtenistesnichtzubeanstanden, wennsichdieBeurteilungderFahrun fdhigkeit gemdssArt 91Abs.2lit .bau fA
AST RAstiitzt .DieindiesemPunkt geriigtenRechtsverletzungenliegennichtvor.ImU brigenverst osstderSchuldspruchent gegen

4.
DerBeschwerde fiihrerriigt, seinAnspruchau frechtlichesGehor(Art.29Abs.2BV Jundein fairesVer fahren(Art.29Abs. 1BV ur
toxikologischenUntersuchungzurBeurteilungderFahr fihigkeitverletztworden.

4.1.GemdissArt.100St POwird fiir jedeStra f sacheeinAktendossierangelegt Diesesenthdilt : (lit.a)dieVer fahrens —
unddieEinvernahmeprotokolle; (lit.b)dievonderStra fbehordezusammengetragenenAkten; (lit.c)dievondenParteieneingere

4.2.DerBeschwerde fiihrerersuchtemit EingabeandieStaatsanwaltscha ftvom10.September2018umH erausgabebestimmter.
ASTRAanundbeau ftragtedamit

daslInstitut fiirRechtsmedizin(IRM )derUniversitdtV. .DerenGutachtenvom?2 .September2019wurdemitVer fiigur
5.
5.1.DerBeschwerde fiihrermoniert,dasGutachtendesIRMU . vom?2.Juli2018seiunverwertbar,dadieSachverstindi

5.2.ImGutachtenwirdwasfolgt festgestellt :

"ImBlutwurdederaktiveCannabiswirksto f f THC(Tetrahydrocannabinol)nachgewiesen.Die f estgestellteBlutkonzentratior
ASTRA)vom?22.05.2008 festgelegtist.Demzu folgeistau f grunddesqualitativenundquantitativenT HC — NachweisesdieVorc

5.3.DemSachverstindigensindgrundsdtzlichblossSachfragenzuunterbreiten.Demgegeniiberobliegtdie BeantwortungvonRe

5.4.DieFeststellung, wonachbeimBeschwerde fiihrer” dieVoraussetzung fiirdieFahrun f iihigkeitimSinnedesGesetzes" gegeb
ASTRAvorgesehenenGrenzwertiiberschreiten.SiestelltindiesemSinnekeineeigentlicherechtlicheW iirdigungdarundmachtda
ASTRAerneuert,wonachdieFahrun fihigkeitbeiblossemU berschreitendesGrenzwertsalserwiesengilt  istdaraufandieserSt
nichtersichtlich,inwie ferndieVorinstanzdenGehorsanspruchdesBeschwerde fiihrersverletzthabensoll, wennsiediedahinge

6.
DerBeschwerde fiihrerriigt ,dieVorinstanzwiirdigedasGutachtendesIRMV . vom27.September2019inunzuldssiger

6.1.DasGerichtwiirdigt Gutachtengrundsdtzlich frei(sieheArt 10Abs.2St PO).InFach fragendar f esdavonindessennichtohn
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6.2.DieVorinstanzerwdgtinWiirdigungderGegenexpertisedesIRMV. ,diesehabeimkonkretenFalllediglichderVali
GehaltimBlutimLau feeinesJahreser fahrungsgemdssstarkabnehme, aufdieErgebnissedervalidiertenErstanalyseundnicht
KonzentrationindenBlut probenauchuntergiinstigenLagerbedingungenmitderZeitsigni fikantab.Laut GutachtendesIRMV ._
zeitlichbedingtenAbnahmederT HC — KonzentrationimmernocheinenWertzwischenl,33und2,47ug /L(Vertrauensbereichv
/ —30%)ergebenhabe, weisedaraufhin,dassbereitsdieResultatederErstanalysevalidegewesenseien.GemdssGegenexpertis
COOH —Wertesge fiihrthabebzw.dassdieseimBereichderMesswertschwankung | Messunsicherheitliege.DieseSchwankunge
zwarausge fiihrt dassdieProzesse,die fiirdieAbnahmedesT HC — GehaltsimBlutverantwortlichseien,imDetailnichtverstan

6.3.DerBeschwerde fiihrervermagdieseW iirdigungnichtal swillkiirlich(sieheErwdgung2.3)auszuweisen

Wohltrif fteszu,dassdasErgebnisderGegenexpertisedesIRMV . vom?27.September2019 — beiBeriicksichtigungdes
leichtunterdemBestimmungsgrenzwertgemdssArt.34lit.aVSKV — AST RAliegt .IndessenbegriindetdieVorinstanzschliissig, a
ASTRA, sondern— zuRecht — auf freierBeweiswiirdigung.DiediesbeziiglicheKritikdesBeschwerde fiihrersrichtetsichgegen
KonzentrationinBlut proben” imDetailnichtverstanden” werden, wiedieGegenexpertiseausdriicklicheinriumt , bedeutetent g
derMeinungdesBeschwerde fiihrersnicht ,dasssiebeiderW iirdigungderErgebnissenichtberiicksichtigtwerdendiir ften.
DieVorinstanzdur ftesomitwillkiir freiaufdieAus fiihrungderGegenexpertise, wonachdieAnalysenergebnissekeinenHinwei

6.4.Schliesslichver fehltauchdieRiigederVerletzungderBegriindungsp flichtihrZiel , zumalderBeschwerde fiihrernichtkonk

7.

DerBeschwerde fiihrerwendetsichgegendiesub jektiveTatbestandsmdissigkeit seinesVerhaltens.
7.1.DerTatbestandvonArt 918V GsetztVorsatzoderFahrlissigkeitvoraus(Art . 100Abs. 1SV G; U rteil6B136/2010vom2.Juli2

7.2.DerBeschwerde fiihrermeint zundichst , dieVorinstanzhabedenAnklagegrundsat zverlet zt ,weildieAnklageausschliesslich
DerBeschwerde fiihrererhebtdieseRiigesoweitersichtlicherstmalsvorBundesgericht .Obsieunt erdiesenU msténdeniiberhau

GemdissArt 9Abs. 1St POkanneineStraftatnurgerichtlichbeurteiltwerden, wenndieStaatsanwaltscha ftgegeneinebestimmtel
ImStrafbefehlvom8.August2018,derhieral sAnklageschriftgilt (Art.356Abs.1Satz25tPO),wirdderTatvorwur finsub jektiv
DerBeschuldigtelenktewissentlichundwillentlichunterBetdubungsmittelein flusseinMotor fahrzeugbzw.nahmdieszuminde.

7.3.DerBeschwerde fiihrerriigtsodann, dassdieBe jahungeiner(eventual — )vorsdtzlichenTatbegehungdurchdieVorinstanzg

7.3.1.VorsdtzlichbegehteinVerbrechenoderVergehennachdemhierkra ftArt . 102Abs. 1SV GanwendbarenArt .12Abs.2St GB,w
NachderRechtsprechungist Eventualvorsatzgegeben,wennderT dterdenEintrittdesEr folgsbzw.dieTatbestandsverwirklich
DieAbgrenzungzwischenEventualvorsatzundbewussterFahrldssigkeitkannimEinzel fallschwierigsein.Sowohldereventualy
beiFehleneinesGestindnissesdesBeschuldigten — aufgrundder

Umstdandeentscheiden.DazugehorendieGrossedesdemT dterbekanntenRisikosderTatbestandsverwirklichung, dieSchwered
WasderT dterwusste, wollteundinKau fnahm, betrif fteineinnereTatsacheundistdamitTat frage.AlssolchepriiftsiedasBunc

7.3.2.DerBeschwerde fiihrerverweistaufdasU rteil6B136/2010vom2.Juli2010.DarinhobdasBundesgerichtdieange f ochte
ASTRA festgeschriebenenGrenzwertsau fdiesub jektiveTatbestandsmdssigkeitgeschlossenundkeineFeststellungenzumWis:
Vorliegend fiihrtdieVorinstanzzurBegriindungdessub jektivenTatvorwur fsimEinzelnenaus, folgemandenAussagendesBes
zuverldssigengenerellenAussagengemachtwerdenkonnten,innertwelcherZeiteinKonsumentCannabissoweitabbaue,dassdie
WennihreE rorterungenzumsub jektivenTatvorwur fauchrelativknappaus fallen, kannderVorinstanznichtvorgewor fenwera
ASTRAaufdenVorsatzdesBeschwerde fiihrersgeschlossen,in fahrun fihigemZustandeinFahrzeugzulenken.DerSchlussau f
DerBeschwerde fiihrerwarsichbewusst , dassernachdemKonsumvonCannabiswartenmusste, bevorerwiedereinFahrzeuglen}
Grenzwertsundder festgestelltenkorperlichenAuf filligkeitenimZeit punktderKontrolleistesindessenvertretbar,wenndieV
Beschwerdes fiihrersalsnicht glaubha ftbeurteilte,dassergemeinthabe, beiF ahrtantrittunderstrechtbeiderPolizeikontrolles
TestsowiederStrichgangals” leicht schwankend” beschrieben.DerBeeintriichtigungsgradwirdals’ leicht” eingeschiitzt .DieVo
obbereitsbeiderAb fahrtoderwdihrendderFahrtselber — bemerktundseineFahrunfdhigkeitdamitinK au f genommenhat .Das.
April2018zuseinenGunstenableiten, betrif ftdiesesdochdenKonsumeinerSubstanz, dieinArt 2Abs.2V RV nichtau f ge fiihrtis
Schliesslichistnichterkennbar,inwie fernderGehorsanspruchdesBeschwerde fiihrersdadurchverletztwordenseinsoll,dassd
undzweitinstanzlichenGerichteinvernommenwordenist .
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7.4.Dasange fochteneU rteilhiltauchhinsichtlichdessub jektivenTatbestandesderbundesgerichtlichenU ber prii fungstand.

8.

DieBeschwerdeistabzuweisen, soweitdarau f eingetretenwerdenkann.BeidiesemAusgangdesVer fahrenssinddemBeschwerd

DemnacherkenntdasBundesgericht :

1.
DieBeschwerdewirdabgewiesen, soweitdaraufeinzutretenist.

2.
DieGerichtskostenvonFr.3'000. — —werdendemBeschwerde fiihrerauferlegt.

3.
DiesesU rteilwirddenParteienunddemObergerichtdesKantonsAargau, Strafgericht,2.Kammer, schriftlichmitgeteilt.

Lausanne,23.Juni2021

ImNamenderStrafrechtlichenAbteilung
desSchweizerischenBundesgerichts

DiePrdsidentin : Jacquemoud — Rossari

DieGerichtsschreiberin : Lustenberger



