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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
8C 303/2010

Urteil vom 23. Juni 2010
I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ursprung, Président,
Bundesrichterin Leuzinger, Bundesrichter Frésard,
Gerichtsschreiberin Fleischanderl.

Verfahrensbeteiligte

1. A. ,

2. W. ,

3.E. ,

4. K. ,

5.X. GmbH,

alle vertreten durch Fiirsprecher Martin Biirgi,
Beschwerdefiihrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA), Fluhmattstrasse 1, 6004 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern
vom 3. Mirz 2010.

Sachverhalt:

A.

Bei der Kompogas Y. AG, Inhaberin einer Kompogas-Vergirungsanlage, handelt es sich um eine Re-
cyclingunternehmung fiir Griinabfall. Die X. GmbH, welche Aktionirin der Kompogas Y.

AG ist und zur Hauptsache den Betrieb einer Kompostanlage bezweckt, fungiert seit der Betriebsaufnahme
am 1. Mirz 2007 ihrerseits gemiss vertraglicher Vereinbarung vom 29. November/ 4. Dezember 2007 als Be-
treiberin der Anlage; Geschiftsfithrer und einzige Gesellschafter der X. GmbH sind die Landwirte
A. , K. , E. und W. (mit jeweiliger Kollektivunterschrift zu zweien). Am
7. November 2008 stellte die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) der X. GmbH pro-
visorische Primien fiir die Berufs- und Nichtberufsunfallversicherung 2009 ihrer Angestellten in Hohe von Fr.
2’274.- in Rechnung. Mit Pramienrechnungen der SUVA vom 26. Januar 2009 erfolgten Nachforderungen im
Betrag von je Fr. 438.- (betr. K. und E. ), Fr. 614.- (betr. W. ) und Fr. 779.- (betr.
A. ). Die dagegen sowohl von der X. GmbH wie auch den vier Gesellschaftern (vgl. die an
diese gerichteten entsprechenden Verfiigungen vom 27. Januar 2009) mit der Begriindung erhobenen Einspra-
chen, die

X. GmbH verfiige iiber keine zu versichernden Arbeitnehmer und die an die vier Gesellschafter aus-
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bezahlten Entschidigungen stellten Entgelt Selbststindigerwerbender dar, wurden, soweit nicht die Vergiitung
fiir die Verwertung der Endprodukte (Transporttitigkeiten) betreffend, abgewiesen (Einspracheentscheid der
SUVA vom 28. April 2009).

B.
Die hiegegen eingelegte Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid vom 3.
Miirz 2010 ab.

C.

Die X. GmbH sowie die vier Gesellschafter A. , K. ,E. und W.

fiihren Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Rechtsbegehren, es seien der vorinstanz-
liche Entscheid sowie die Verfiigungen (Primienforderungen) der SUVA vom 7. November 2008 und 26. Januar
2009 aufzuheben.

Wihrend die SUVA auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fiir Gesundheit auf
eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:

1.

1.1 Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemiss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit weder an die in der
Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwigungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argu-
mentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 III 136 E. 1.4 S. 140). Gemiss
Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten
(Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG). Das Bundesgericht priift grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen; es ist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu priifen, wenn diese
vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantona-
lem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und
begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

1.2

1.2.1 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erginzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
105 Abs. 2 BGG; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG). Wie die Sachverhaltsfeststellung ist auch die vorinstanzliche
Ermessensbetétigung im Verfahren vor Bundesgericht nur beschrinkt tiberpriifbar. Eine Angemessenheitskon-
trolle (vgl. BGE 126 V75 E. 6 S. 81 [zu Art. 132 Bst. a OG, in der bis 30. Juni 2006 giiltig gewesenen Fassung])
ist dem Gericht verwehrt; es hat nur zu priifen, ob die Vorinstanz ihr Ermessen rechtsfehlerhaft ausgeiibt, mithin
iberschritten, unterschritten oder missbraucht hat (vgl. BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399).

1.2.2 Das vorliegende Verfahren betrifft zwar die obligatorische Unfallversicherung, nicht aber die Zuspre-
chung oder Verweigerung von Geldleistungen. Vielmehr ist zu beurteilen, ob in Bezug auf die Titigkeiten der
vier beschwerdefiihrenden Gesellschafter fiir die X. GmbH eine unselbststindige und demnach der
Priamienpflicht der obligatorischen Unfallversicherung unterstellte Erwerbstétigkeit vorliegt. Die Ausnahmere-
gelung des Art. 105 Abs. 3 BGG kommt daher nicht zur Anwendung, weshalb die vorinstanzliche Feststellung
des Sachverhalts nur auf offensichtliche Unrichtigkeit oder Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG hin
gerligt und iiberpriift werden kann (Art. 97 Abs. 1 sowie Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG; vgl. Urteil 8C 1049/2009
vom 1. Mirz 2010 E. 1.2 mit Hinweisen).

2.

Im angefochtenen Entscheid und im Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 28. April 2009 wurden
die Bestimmungen iiber die - pramienpflichtige - obligatorische Unfallversicherung der Arbeitnehmerlnnen
und den Arbeitnehmerbegriff mit der dazu ergangenen Rechtsprechung zutreffend dargelegt. Hervorzuheben
ist, dass gemdss Art. 1a Abs. 1 UVG die in der Schweiz beschiftigten ArbeitnehmerInnen - nebst anderen,
hier nicht interessierenden Personenkategorien - obligatorisch nach UVG versichert sind. Als ArbeitnehmerIn
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im Sinne dieser Gesetzesbestimmung gilt nach Art. 1 UVV diejenige Person, welche eine unselbststindige Er-
werbstitigkeit im Sinne des AHVG ausiibt (vgl. Art. 5 und 9 AHVG sowie Art. 6 ff. AHVV). Gemiss Art. 10
ATSG gelten als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Personen, die in unselbststéindiger Stellung Arbeit leis-
ten und dafiir Lohn nach dem jeweiligen Einzelgesetz leisten. Nach der Rechtsprechung ist als ArbeitnehmerIn
gemiss UVG zu betrachten, wer um des Erwerbes oder der Ausbildung willen fiir einen Arbeitgeber, mehr oder
weniger untergeordnet, dauernd oder voriibergehend titig ist, ohne hiebei ein eigenes wirtschaftliches Risiko
tragen zu miissen. Die Arbeitnehmereigenschaft ist jeweils unter Wiirdigung der gesamten

Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen. Entscheidend ist dabei namentlich, ob geleistete Arbeit, ein Unter-
ordnungsverhiltnis und die Vereinbarung eines Lohnanspruchs in irgendeiner Form vorliegen. Ferner ist zu
beachten, dass sich die Frage der Arbeitnehmereigenschaft regelmissig nach der dusseren Erscheinungsform
wirtschaftlicher Sachverhalte und nicht nach allféllig davon abweichenden internen Vereinbarungen der Betei-
ligten beurteilt (BGE 115 V 55 E. 2d S. 58 £.; Urteile 8C 1049/2009 vom 1. Mirz 2010 E. 2, 8C 752/2009 vom
7. Januar 2010 E. 3 mit Hinweisen und [des Eidg. Versicherungsgerichts]U 99/04 vom 25. Oktober 2004 E.
2.3, in: RKUV 2005 Nr. U 537 S. 59; vgl. auch BGE 124 V 301 E. 1 S. 304). Bei Personen, welche mehrere
Titigkeiten gleichzeitig ausiiben, ist sodann jedes Erwerbseinkommen gesondert auf seinen beitragsrechtlichen
Charakter zu tiberpriifen; dies sogar dann, wenn die verschiedenen Erwerbstétigkeiten fiir ein und dieselbe Fir-
ma ausgeiibt werden (BGE 122 V 169 E. 3b S. 172 mit Hinweisen; Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts]H
5/00 vom 13. Juli 2001 E. 2b, in: AHI 2001 S. 256). Schliesslich ist dem Umstand, dass eine beitragspflichtige
Person gleichzeitig einer Ausgleichskasse als selbststdndigerwerbend angehort,

fiir die Qualifikation eines Entgelts im vorliegenden Kontext keine Bedeutung beizumessen (BGE 119 V 161
E. 3c S. 165 mit Hinweisen; zum Ganzen: vgl. auch Urteil 9C 219/2009 vom 21. August 2009 E. 2, in: SVR
2009 AHV Nr. 9 S. 33).

3.
3.1 Streitgegenstand bildet die Frage, ob A. , K. , E. und W. (nachfol-
gend: Beschwerdefiihrer) beziiglich der Entschidigungen, welche sie fiir ihre fiir die X. GmbH (nach-

folgend: Beschwerdefiihrerin) geleisteten Arbeiten erhalten, als Selbststindigerwerbende oder aber - der Auf-
fassung von Vorinstanz und Beschwerdegegnerin folgend - als Unselbststdndigerwerbende anzusehen sind.

3.2 Unbestrittenermassen als Verrichtungen selbststindiger Art sind samtliche mit der genannten Tatigkeit
in Zusammenhang stehende Transporte zu qualifizieren (so der rechtskriftige Einspracheentscheid der Aus-
gleichskasse des Kantons Bern vom 7. November 2008; Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 8. Dezember
2008; angefochtener Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 24. April 2009, S. 4; vgl. auch letztin-
stanzliche Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 19. Mai 2010, S. 1 f.). Ebenfalls unstreitig ist ferner,
dass gemass Art. 7 lit. h AHVV das Entgelt von geschiftsfiihrenden Organen - und damit der Beschwerde-
fiihrer - in Form von Tantiemen, festen Entschddigungen und Sitzungsgeldern massgebenden Lohnbestandteil
aus unselbststandiger Titigkeit bildet, wobei es nach Art. 22 Abs. 2 lit. c UVV fiir mitarbeitende Gesellschafter
mindestens den berufs- und ortsiiblichen Lohn zu beriicksichtigen gilt. Ob derartige Entschidigungen in ca-
su durch die Beschwerdefiihrerin entrichtet wurden bzw. wie es sich mit allfdlligen Verzichtserkldarungen der
Beschwerdefiihrer in Bezug auf die sozialversicherungsrechtliche Abrechnung der entsprechenden Entgelte
verhilt (vgl. dazu aArt. 2 Abs. 2 UVV [aufgehoben per 1. Januar 2008 mit Inkrafttreten des

Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 iiber Massnahmen zur Bekidimpfung der Schwarzarbeit, BGSA; SR 822.41]),
braucht an dieser Stelle nicht ndher erdrtert zu werden.

4.

4.1 Nach Lage der Akten ist erstellt, dass die Beschwerdefiihrer zur Hauptsache als selbststandige Landwirte
ihre Hofe bewirtschaften. Daneben verrichten sie, bedarfsweise unter Beizug Dritter, einzeln und in unter-
schiedlichem Ausmass je nach vorhandener Kapazitit die gesamten operativen Tétigkeiten, zu denen sich die
Beschwerdefiihrerin, als deren einzige Gesellschafter die Beschwerdefiihrer amten, ihrem vornehmlichen Ge-
sellschaftszweck entsprechend ("Betrieb einer Kompostgasanlage™) gegeniiber der Kompogas Y. AG
vertraglich verpflichtet hat. Aus welchen Griinden die Beschwerdefiihrer zur Erreichung des von ihnen anvi-
sierten Zieles - die X. GmbH ist von ihrer wirtschaftlichen Zweckorientierung her auf die Bediirfnisse
der Kompogas Y. AG zugeschnitten - die Rechtsform der GmbH gewihlt haben, bleibt, wie die Be-
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schwerdefiihrenden vor dem Bundesgericht zu Recht einwenden, zwar weitgehend spekulativ. Doch diirften
haftungs- und steuerliche Motive dabei mit der Vorinstanz eine nicht unerhebliche Rolle gespielt haben. Das
unternehmerische Risiko ist fiir die Beschwerdefiihrer damit denn auch einigermassen kalkulierbar, haftet fiir
die Verbindlichkeiten der Gesellschaft doch zum einen lediglich das u.a. mit Stammkapital der

Gesellschafter (in casu: je Fr. 12°000.-) gedufnete Gesellschaftsvermodgen (Art. 772 Abs. 1 Satz 2 OR) und
werden zum anderen fiir den Betrieb der Vergédrungsanlage - nebst variablen Vergiitungen fiir die Verwer-
tung des Girguts/Kompostes und des Presswassers nach Kubatur respektive Gewicht - fixe Pauschalentschidi-
gungen zuziiglich Mehrwertsteuer (in Hohe von Fr. 90°000.- fiir die Periode vom 1. Mérz bis 30. September
2007 sowie von Fr. 156°000.- jihrlich ab 1. Oktober 2007) ausgerichtet. Nennenswerte betriebliche Investitio-
nen, die seitens der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf den Betrieb im engeren Sinne hitten getitigt werden
miissen, sind sodann weder ersichtlich, namentlich wird die Vergdrungsanlage von der Vertragspartnerin zur
Verfiigung gestellt, noch werden sie konkret geltend gemacht. Die fiir die Verwertung der Gérprodukte (Trans-
portdienstleistungen) verwendeten, aus den eigenen Bestidnden rekrutierten Fahrzeuge und Gerétschaften sind
dabei auszunehmen, da die daraus resultierenden Vergiitungen als auf Grund selbststindiger Erwerbstitigkeit
erwirtschaftet gelten (E. 3.2 hievor).

4.2 Das kantonale Gericht ist in Wiirdigung der dargelegten tatsdchlichen Gegebenheiten zum Ergebnis ge-
langt, die Beschwerdefiihrer seien in betriebswirtschaftlicher bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht von der
X. GmbH abhingig und daher als deren Arbeitnehmer zu betrachten. Diese Beurteilung beruht auf
einer sorgfiltigen und liberzeugenden Abwigung der Gesichtspunkte, welche fiir und gegen eine Arbeitneh-
merstellung der Betroffenen sprechen. Was in der Beschwerde vorgetragen wird, vermag keine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung oder Rechtsverletzung durch die Vorinstanz aufzuzeigen. Weder der Um-
stand, dass den Beschwerdefiihrern bei ihrem Einsatz fiir die X. GmbH als einzige Geschiftsfiihrer
und Gesellschafter sowie lediglich im Nebenerwerb Tétige eine gewisse arbeitsorganisatorische Unabhiéngig-
keit nicht abzusprechen ist, noch die Tatsache des ihnen in Form von Leistungslohn (Entschéddigung fiir effektiv
geleistete Arbeit) vergiiteten Entgelts rechtfertigt ein anderes Ergebnis. Ebenso wenig ergibt sich ein solches
allein aus den bei Bedarf durch die Beschwerdefiihrer beigezogenen - in einem weiteren Sinne zu verstehenden
- Dritte/Hilfskrifte (BGE 97 V 217 E. 3 S. 220; Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts]

U 499/05 vom 30. Juni 2006 E. 4.1). Inwiefern in Bezug auf die getitigten Investitionen eine Unterschei-
dung der vertraglich klar in zwei - unterschiedlich entlohnte - Dienstleistungskomponenten (Materialentnahme
und Betrieb; Verwertung der Endprodukte) aus beitragsrechtlicher Optik nicht moglich sein sollte, wie von
den Beschwerdefiihrenden moniert, ist sodann nicht erkennbar (siehe dazu E. 2 in fine hievor), unbesehen ei-
nes zweifellos vorhandenen Zusammenhangs zwischen Produktion des Gérgutes/Kompostes und dessen Weg-
transports/Verwertung. Hinsichtlich des Unternehmerrisikos gilt es ferner nochmals herauszustreichen, dass
als Vertragsparteien fiir die vorliegend zu qualifizierenden Tatigkeiten die Kompogas Y. AG und die
X. GmbH, nicht aber die Beschwerdefiihrer fungieren. Allfdllige damit verbundene Verluste sowie
Inkasso- und Delkredererisiko hat somit unmittelbar die GmbH zu tragen. Dass die Beschwerdefiihrer in ihrer
Funktion als Geschiftsfiithrer und einzige Gesellschafter des Unternehmens dessen Schicksal faktisch bis zu
einem gewissen Grade ebenfalls mittragen, dndert daran nichts. Mit der Beschwerdegegnerin geht es nicht an,
die X. GmbH im einen Kontext als praktisch bedeutungsloses, zu vernachléssigendes

Konstrukt darzustellen, um sich auf eben diese, freiwillig gewihlte Rechtsform in einem anderen Umfeld wohl
bewusst zu berufen. Was schliesslich die wirtschaftliche Abhéngigkeit von der Arbeitgeberin anbelangt, hat
diese mit Beschwerdegegnerin und Vorinstanz bejaht zu werden, ist es als Vertragspartei doch Aufgabe der
X. GmbH, dafiir besorgt zu sein, dass geniigende Mengen an organischen Abfillen vorhanden sind,
um ein einigermassen konstantes Auftragsvolumen und damit ein berechenbares Einkommen der Beschwerde-
fiihrer zu gewéhrleisten.

Es hat mithin beim kantonalen Entscheid sein Bewenden. Dies gilt auch in Bezug auf dessen E. 3.4, wonach
die Beschwerdefiihrerin der Beschwerdegegnerin die Abrechnungsunterlagen betreffend die an die Beschwer-
defiihrer ausbezahlten Lohne zuzustellen hat, damit die entsprechenden parititischen Beitridge in masslicher
Hinsicht ermittelt und die Pramienforderungen fiir die Jahre 2008 (vgl. Rechnungen fiir provisorische Primien
vom 17. Dezember 2007 und fiir definitive Primien vom 31. Mérz 2009 [Nachtrag]) und 2009 (vgl. Rechnung
fiir provisorische Primien vom 7. November 2008 samt Nachtrag vom 26. Januar 2009) verfiigt werden konnen
(Art. 91 Abs. 1-3, Art. 93 Abs. 1 und 2 UVG).



BGer - 8C_303/2010 - Unfallversicherung - S. 5

5.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Beschwerdefiihrenden die Gerichtskosten zu tragen (Art.
65 Abs. 4 lit. a in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von je Fr. 750.- werden den fiinf Beschwerdefiihrenden auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, und dem Bundesamt fiir Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 23. Juni 2010

Im Namen der L. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Ursprung Fleischanderl



