BGer - 1C_457/2009 - Raumplanung und 6ffentliches Baurecht - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
1C 457/2009

Urteil vom 23. Juni 2010

L. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,

Bundesrichter Aemisegger, Raselli,

Gerichtsschreiberin Gerber.

1. Verfahrensbeteiligte
A. ,

2. Erbengemeinschaft B.
2.1.C. ,

22.D. ,

23.E. ,

24.F ,

3. Erbengemeinschaft G.
3.1.H. ,

32.1L ,

33.1. ,

34.K. )

3.5. L ,

3.6. M. )
3.7.N. ,

4. Erbengemeinschaft O.
4.1.P. ,

4.2.Q. ,

43.R. ,

5.8. ,

6. T ,

7. Erbengemeinschaft U.
7.1. V. ,

7.2. W. ,
Beschwerdefiihrer,

handelnd durch X.

, bestehend aus:

, bestehend aus:

, bestehend aus:

, bestehend aus:

und diese vertreten durch Rechtsanwalt

Dr. Peter Baumberger,

gegen

Ausschuss Bau und Infrastruktur des
Stadtrates Biilach, Hintergasse 1, 8180 Biilach.

Gegenstand
Baubewilligung,
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Beschwerde gegen den Entscheid vom 5. August 2009 des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich,
1. Abteilung, 1. Kammer.
Sachverhalt:

A.

Das Gebiet Mettmenriet ist geméiss geltender Bau- und Zonenordnung der Stadt Biilach den Wohnzonen W 1.3,
W 1.6 und W 2.2 mit der Lirmempfindlichkeitsstufe II zugewiesen. Es umfasst rund 8.5 ha und ist vollstidndig
uniiberbaut. Es grenzt im Norden an die Freihaltezone bzw. an die Landwirtschaftszone, im Osten an die kom-
munale Landwirtschaftszone, im Siiden und Westen alternierend an Wohnzonen bzw. Zonen fiir 6ffentliche
Bauten. Das Gebiet befindet sich im Einflussbereich des Flughafens Ziirich-Kloten.

Mit Beschluss vom 23. Januar 2008 verweigerte der Ausschuss Bau und Planung des Stadtrates Biilach A.

die baurechtliche Bewilligung fiir eine Areal- sowie eine Wohniiberbauung auf den Grundstiicken Kat.-Nrn.
1673-1676, 1680, 1683-1686, 4484, 4485, 7425, 7660 und 7765 auf dem Gebiet Mettmenriet in Biilach, weil
im gesamten, nahezu unerschlossenen Baugebiet die Planungswerte fiir Flugldrm iiberschritten seien.

B.
Den hiergegen von A. und weiteren Personen gemeinsam erhobenen Rekurs wies die Baurekurskom-
mission IV des Kantons Ziirich mit Entscheid vom 13. November 2008 ab.

C.
Dagegen fiihrten die unterlegenen Rekurrenten gemeinsam Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons
Ziirich. Dieses wies die Beschwerde am 5. August 2009 ab.

D.

Gegen den verwaltungsgerichtlichen Entscheid erhoben A. und die weiteren, im Rubrum genannten
Personen am 14. Oktober 2009 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht. Sie
beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben; eventuell sei die Sache zu neuem Entscheid (auch zur
Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung) an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Subeventuell sei
die Sache zu neuem Entscheid an den Ausschuss Bau- und Infrastruktur des Stadtrates Biilach zuriickzuweisen.
In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragen sie die Durchfiihrung eines Augenscheins und einer miindlichen
Verhandlung.

E.

Der Ausschuss Bau und Infrastruktur des Stadtrates Biilach beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit
darauf einzutreten sei. Eventuell sei die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen zur Neubeurteilung der Frage
nach der tatsiichlichen Uberbaubarkeit des Areals, soweit dieses im Teilbereich zwischen Mettmenrietstrasse,
Grundstrasse und Flurweg Kat.-Nr. 7660 in einer Tiefe von 60 m (zwei Bautiefen) ab Mettmenrietstrasse als
groberschlossen aus Sicht der Beschwerdefiihrer anzusehen ist.

Auch das Verwaltungsgericht schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

Das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU) kommt in seiner Vernehmlassung zum Ergebnis, dass der angefochtene
Entscheid mit der Umweltschutzgesetzgebung des Bundes konform sei.

F.

In ihrer Replik vom 20. April 2010 halten die Beschwerdefiihrer an ihren Antrigen fest und reichen neue
Unterlagen ein, darunter eine "Fachliche Beurteilung der Vernehmlassung BAFU” vom 31. Marz 2010 des In-
genieurbiiros Y. AG.

Die Stadt Biilach nahm am 19. Mai 2010 dazu Stellung und reichte ihrerseits weitere Beilagen ein. Hierzu
reichten die Beschwerdefiihrer am 8. Juni 2010 Bemerkungen ein.

Erwédgungen:

1.
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Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid, der die Abweisung einer baurechtlichen Bewil-
ligung bestitigt. Dagegen steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten grundsitzlich offen
(Art. 82 ff. BGG). Die Beschwerdefiihrer sind als Eigentiimer der Liegenschaften, fiir welche die Baubewilli-
gung verweigert wurde, zur Beschwerde legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Da auch die iibrigen Sachurteilsvor-
aussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde einzutreten.

2.
Die Beschwerdefiihrer riigen zunichst die Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK und Art. 30 Abs. 3 BV, weil das
Verwaltungsgericht ihren Antrag auf Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung abgewiesen hat.

2.1 Das Verwaltungsgericht ging davon aus, dass die angefochtene Bauverweigerung bzw. das Erschliessungs-
verbot fiir das Gebiet Mettmenried direkte Auswirkungen auf die Ausiibung der Eigentumsrechte der Beschwer-
defiihrer habe und deshalb ein Entscheid iiber zivilrechtliche Anspriiche i.S.v. Art. 6 Ziff. 1 EMRK vorliege.
Nach der Praxis des Verwaltungsgerichts sei jedoch dem Begehren um eine 6ffentliche Verhandlung nicht zu
entsprechen, wenn vor der Baurekurskommission - einer gerichtlichen Instanz - kein solcher Antrag gestellt
worden sei. Vorliegend hitten die anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer vor der Baurekurskommission kei-
ne offentliche Verhandlung verlangt und damit auf ihr Recht verzichtet. Uberdies konne ein Gericht auf eine
offentliche Verhandlung verzichten, wenn die Streitigkeit - wie vorliegend - keine Tatsachen- oder Rechtsfragen
aufwerfe, die nicht aufgrund der Aktenlage und der schriftlichen Eingaben der Parteien in angemessener Weise
entschieden werden konnen, mithin das Gericht ohne eigene Sachverhaltsabkldarungen entscheiden konne.

2.2 Die Beschwerdefiihrer machen geltend, sie seien aufgrund der Praxis der Baurekurskommission, in Bausa-
chen grundsitzlich einen Augenschein durchzufiihren, davon ausgegangen, dass es jedenfalls im Rahmen des
Augenscheins zu einer (parteioffentlichen) miindlichen Verhandlung kommen werde. Die Baurekurskommissi-
on habe - vollig iiberraschend - auf einen Augenschein verzichtet und auch den Antrag auf Durchfiihrung eines
zweiten Schriftenwechsels abgewiesen, sodass die Beschwerdefiihrer keine Gelegenheit mehr hatten, einen An-
trag auf miindliche Verhandlung zu stellen.

Die Beschwerdefiihrer verweisen darauf, dass sie erst vor Verwaltungsgericht Gelegenheit erhielten, sich zum
Fluglarmbelastungskataster zu dussern, und in ihrer Eingabe vom 12. Mai 2009 verschiedene Beweisantrige
dazu gestellt hatten. Schon im Zusammenhang mit der Abnahme dieser Beweismittel wire eine offentliche
Verhandlung von wesentlicher Bedeutung gewesen.

Schliesslich sind die Beschwerdefiihrer der Auffassung, dass Art. 30 Abs. 3 BV in genereller Weise im gericht-
lichen Verfahren einen Anspruch auf 6ffentliche miindliche Verhandlung gewéhre. Dabei gehe es auch darum,
den direkten Kontakt mit dem Richter zu ermoglichen (BGE 134 1331 E. 2.3.3 S. 335). Diese Kontaktaufnahme
fiihre gerade in Bau-, Planungs- und Umweltfragen hiufig - unter dem Gesichtspunkt der Interessenabwigung
und der Verhiltnisméssigkeit von Eingriffen in die Eigentumsgarantie - zu ausgewogeneren Entscheiden. Die
diesbeziigliche restriktive Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 128 1 288 E. 2.3-2.6 S. 291 ff.) miisse
tiberpriift werden (GIOVANNI BIAGGINI, Bemerkungen zum Entscheid 1C 421/2007 vom 21. November
2007, ZBI 110/2009 S. 502).

Aufgrund der formellen Natur des Anspruchs auf eine offentliche Verhandlung miisse der angefochtene Ent-
scheid aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz zuriickgewiesen werden. Falls dies nicht geschehe, bean-
tragen sie die Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung vor Bundesgericht.

3.

Die Offentlichkeit der Gerichtsverhandlung stellt ein fundamentales Prinzip dar, das nicht nur fiir den Einzelnen
wichtig ist, sondern ebenso sehr als Voraussetzung fiir das Vertrauen in das Funktionieren der Justiz erscheint
(BGE 1191a99E. 4a S. 104; 119 Ib 311 E. 6b S. 328 {.; Urteil des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte [EGMR]i.S. Hakansson und Sturesson ¢. Schweden vom 21. Februar 1990, Série A, Vol. 171-A, § 66
mit Hinweisen). Art. 6 Ziff. | EMRK verleiht dem Einzelnen einen Anspruch, seine Argumente miindlich in
einer Offentlichen Sitzung dem Gericht vorzutragen. Zwar erwihnt Art. 6 Ziff. 1 EMRK die Miindlichkeit nicht
ausdriicklich. Diese ist jedoch unentbehrliche Voraussetzung fiir die Teilnahme der Allgemeinheit an einem
Verfahren (BGE 121 130 E. 5d S. 35 mit Hinweisen).
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3.1 Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs und des Bundesgerichts ist ein Verzicht auf die
Offentlichkeit der Verhandlung moglich (vgl. BGE 121 1 30 E. 5f S. 37 mit Hinweisen). Ein solcher Verzicht
kann ausdriicklich oder stillschweigend erfolgen, muss aber unzweideutig sein (Urteil des EGMR i.S. Schuler-
Zgraggen c. Schweiz vom 24. Juni 1993, Série A, Vol. 263, § 58; Urteil Hakansson und Sturesson c. Schweden,
§ 66). Nach der bundesgerichtlichen Praxis wird ein derartiger Verzicht regelméssig angenommen, wenn das
Verfahren iiblicherweise schriftlich durchgefiihrt wird, und der Rechtssuchende dennoch keinen Antrag auf
Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung stellt (BGE 134 1229 E. 4.3 S. 236 f., 331 E. 2.3 S.333; 127144
E. 2e/aa S. 48). Ein wihrend des ordentlichen Schriftenwechsels (z.B. in Replik oder Duplik) gestellter Antrag
ist grundsitzlich rechtzeitig (BGE 134 1331 E. 2.3 und 2.4 S. 333 ff.).

3.2 Liegt kein Verzicht vor, so miissen nach der Rechtsprechung des EGMR aussergewohnliche Umstidnde vor-
liegen, um das Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung in der ersten gerichtlichen Instanz zu rechtfertigen.
Dies wird insbesondere bei Entscheidungen iiber sozialversicherungsrechtliche Anspriiche bejaht, die aussch-
liesslich rechtliche oder in hohem Mass technische Fragen stellen, unter Beriicksichtigung der Anforderungen
an die Verfahrensokonomie und -effizienz, wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen
Stellungnahme der Parteien angemessen entschieden werden kann (Urteil Schuler-Zgraggen c. Schweiz § 58;
Dory c. Schweden vom 12. November 2002 §§ 37 ff.; Urteil Miller c. Schweden § 29 und §§ 31 ff.).
Ausserhalb dieser Fallgruppe ist der EGMR zuriickhaltend bei der Annahme einer solchen Ausnahmekonstella-
tion (vgl. EGMR vom 5. Juli 2005 i.S. Exel c. Tschechien § 55 betr. Konkursverfahren; Schelling c. Osterreich
vom 10. November 2005 §§ 30 ff.; Brugger c. Osterreich vom 26. Januar 2006 §§ 22 ff. und Bosch c. Oster-
reich vom 3. Mai 2007 § 28 ff., alle betr. Baubewilligung). Immerhin wurde im Urteil Luginbiihl c. Schweiz
vom 17. Januar 2006 das Absehen von einer miindlichen Verhandlung zur Bewertung der unterschiedlichen
wissenschaftlichen Standpunkte betreffend die Gesundheitsschéddlichkeit von Mobilfunkstrahlungen als kon-
ventionskonform erachtet.

3.3 Hat in erster Instanz eine offentliche miindliche Verhandlung stattgefunden, so kann in der Rechtsmit-
telinstanz eher von einer solchen abgesehen werden (CHRISTOPH GRABENWARTER, Europdische Men-
schenrechtskonvention, 4. Aufl., § 24 Rz. 92). Der EGMR legt diesen - weniger strengen - Massstab auch dann
an, wenn in erster Instanz auf eine 6ffentliche Verhandlung verzichtet wurde, weil es im Interesse einer ge-
ordneten Rechtsprechung zweckmaissig erscheint, die Anhorung vor der ersten Gerichtsinstanz durchzufiihren
(Urteil Miller c. Schweden, § 30).

Unter dieser Voraussetzung kann eine Rechtsmittelinstanz, die auf eine reine Rechtskontrolle beschrinkt ist,
grundsitzlich im schriftlichen Verfahren entscheiden bzw. unter Ausschluss der Offentlichkeit verhandeln (Ur-
teil Ekbatani c. Schweden vom 26. Mai 1988, Série A, Vol. 134, § 31; BGE 121 I 30 E. 5e S. 36; je mit
Hinweisen).

Auch eine Berufungsinstanz mit voller Rechts- und Sachverhaltskontrolle darf auf eine 6ffentliche Verhand-
lung verzichten, wenn dies durch besondere Merkmale der betreffenden Verfahren gerechtfertigt ist. Geboten
ist stets eine Gesamtbetrachtung des Verfahrens (GRABENWARTER, a.a.0., Rz. 93). Dabei kommt es insbe-
sondere auf die Natur der konkret streitigen, von der Rechtsmittelinstanz zu beurteilenden Fragen an (Urteil
Helmers c. Schweden vom 29. Oktober 1991, Série A, Vol. 212-A, § 36; Urteil Andersson ¢c. Schweden vom
29. Oktober 1991, Série A, Vol. 212-B, §§ 27-29; Urteil Fejde c. Schweden vom 29. Oktober 1991, Série A,
Vol. 212-C, §§ 31-33).

3.4 Die bundesgerichtliche Rechtsprechung orientiert sich an dieser Rechtsprechung des EGMR. So hiess das
Bundesgericht in BGE 121 130 (E. Sh und j S. 39 f.) die Beschwerde gegen einen Entscheid des Ziircher Ver-
waltungsgerichts betreffend die Unterschutzstellung des ehemaligen Hotels Bellerive au Lac wegen Verletzung
des Offentlichkeitsprinzips gut, obwohl die Beschwerdefiihrer nicht schon im Rekursverfahren, sondern erst
vor Verwaltungsgericht, die Durchfithrung einer 6ffentlichen Verhandlung beantragt hatten. Es betonte, dass
das Verwaltungsgericht nicht auf eine Rechtskontrolle beschrinkt sei, sondern auch die Feststellung des Sach-
verhalts {iberpriife, und von dieser Befugnis auch Gebrauch gemacht habe. Angesichts der weitreichenden und
umstrittenen Beweismassnahmen des Verwaltungsgerichts hitten die Beschwerdefiihrerinnen ein berechtigtes
Interesse an der Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung gehabt.
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4.
Zu priifen ist, wie es sich im vorliegenden Fall verhilt.

4.1 Vor Baurekurskommission war eine Baubewilligung streitig. Dabei stellten sich rechtliche und tatséchliche
Fragen, die nur teilweise einen technischen Charakter aufwiesen. Die Baurekurskommissionen hétte deshalb
eine offentliche miindliche Verhandlung durchfiihren miissen, wenn dies von den Beschwerdefiihrern beantragt
worden wire. Davon ging grundsétzlich auch das Verwaltungsgericht aus.

4.2 In ihrer Beschwerde an das Verwaltungsgericht hatten die Beschwerdefiihrer der Baurekurskommission
Rechtsverweigerung vorgeworfen, weil diese sich mit wesentlichen Vorbringen der Rekursschrift nicht ausein-
andergesetzt habe: Es fehlten Ausfithrungen zur Moglichkeit von baulichem und gestalterischem Larmschutz
gemiss Art. 24 Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes (USG; SR 814.01) und Art. 30 der Larmschutz-Verordnung
(LSV; SR 814.41), sowie zur Riige der Ungleichbehandlung des Gebiets Mettmenried mit anderen “Bauge-
bietsliicken” in Biilach. Das Verwaltungsgericht hielt in seinem Entscheid (E. 3) fest, dass es sich durchwegs
um Punkte handle, welche das Verwaltungsgericht mit derselben Kognition iiberpriifen konne, weshalb eine all-
fillige Rechtsverweigerung mit dem verwaltungsgerichtlichen Entscheid geheilt sei. Das Verwaltungsgericht
setzte sich in der Folge ausfiihrlich mit beiden Problemkreisen auseinander (E. 8.6 S. 14 f. und E. 10 S. 17 f.).
Uberdies hatte die Baurekurskommission die Ermittlungsgrundlagen fiir die Lirmbelastung (Fluglirm-Belastungskataster)
erst nach Abschluss des Schriftenwechsels von der kantonalen Fachstelle Lirmschutz beigezogen. Das Ver-
waltungsgericht gab daher den Beschwerdefithrern im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Gelegenheit, dazu
Stellung zu nehmen. Mit Eingabe vom 12. Mai 2009 &dusserten sich die Beschwerdefiihrer zum Flugldrm-
Belastungskataster und beantragten, eine neutrale Expertise oder zumindest einen Bericht des Bundesamts
fiir Zivilluftfahrt (BAZL) sowie die aktuellen SIL-Akten (Sachplan Infrastruktur Luft, Objektblatt Flughafen
Ziirich) und einen Amtsbericht des Biiros des Kantonsrates einzuholen. Das Verwaltungsgericht verzichtete
jedoch auf weitere Abkldrungen. Es hielt im angefochtenen Entscheid (E. 4) fest, dass eine allfillige Gehors-
verletzung durch die Baurekurskommission im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geheilt worden sei.

4.3 Das Verwaltungsgericht - dem volle Rechts- und Sachverhaltskontrolle zukommt - ordnete somit keine
zusitzlichen Beweismassnahmen an (anders als im Fall BGE 121 I 30). Dagegen heilte es eine Verletzung
des rechtlichen Gehors (beziiglich des Fluglirmkatasters) und dusserte sich erstmals zu Vorbringen der Be-
schwerdefiihrer, die von der Baurekurskommission nicht behandelt worden waren. Hitte das Verwaltungsge-
richt die Sache aufgrund der geriigten Verfahrensmingel an die Rekurskommission zuriickgewiesen, hitten
die Beschwerdefiihrer erneut die Moglichkeit gehabt, vor Baurekurskommission eine miindliche offentliche
Verhandlung zu beantragen, ohne an einen etwaigen Verzicht auf eine 6ffentliche Verhandlung im ersten Re-
kursverfahren gebunden zu sein (vgl. BGE 134 1229 E. 4.5 S. 237 mit Hinweis). Wenn das Verwaltungsgericht
stattdessen die Verfahrensmiingel heilte, so holte es damit einen Teil des erstinstanzlichen Verfahrens nach und
handelte sozusagen an Stelle der Baurekurskommission.

Jedenfalls in dieser speziellen Situation héitte das Verwaltungsgericht auf die beantragte offentliche Verhand-
lung nicht verzichten diirfen, auch wenn vor der Baurekurskommission noch kein solcher Antrag gestellt wor-
den war.

5.

Nach dem Gesagten hat das Verwaltungsgericht Art. 6 Ziff. 1 EMRK verletzt. Es kann daher offen bleiben, ob
auch Art. 31 Abs. 3 BV die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Parteiverhandlung geboten hitte.

Dies fiihrt zur Gutheissung der Beschwerde und zur Riickweisung der Sache zu neuem Entscheid an das Ver-
waltungsgericht, ohne dass es darauf ankidme, ob dies am Ausgang des Verfahrens etwas dndern konnte (BGE
1341331 E. 3.1 S. 336).

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 66 Abs. 4 BGG). Die Beschwerdefiihrer
haben Anspruch auf eine Parteientschddigung; diese geht zulasten der Stadt Biilach (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Ziirich, 1. Abtei-
lung, 1. Kammer, vom 5. August 2009 aufgehoben. Die Sache wird zu neuem Entscheid an das Verwaltungs-
gericht zuriickgewiesen.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Die Stadt Biilach hat die Beschwerdefiihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 3°000.— zu entschidi-
gen.

4.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Ausschuss Bau und Infrastruktur des Stadtrates Biilach so-
wie dem Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich, 1. Abteilung, 1. Kammer, und dem Bundesamt fiir Umwelt
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 23. Juni 2010

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



