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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

(T 0/2}
4A 574/2008

Urteil vom 23. Juni 2009
L. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Rottenberg Liatowitsch, Kiss,
Gerichtsschreiberin Feldmann.

Parteien

A,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Sylvain M. Dreifuss,

gegen

B. s
Beschwerdegegner,
vertreten durch Rechtsanwalt Mahendra Williams.

Gegenstand
Forderung aus Abtretung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts
des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer,
vom 21. Oktober 2008.

Sachverhalt:

A.

A. (Beschwerdefiihrer) war einziger Gesellschafter und Geschiftsfithrer der am 15. Oktober 1993
ins Handelsregister eingetragenen C. GmbH mit Sitz in Reinach/AG mit einem Stammanteil von Fr.

80°000.—. Diese gewihrte dem Beschwerdefiihrer ein Darlehen von Fr. 260°000.—, das in der vom Beschwer-
defiihrer unterzeichneten Bilanz per 31. Dezember 1994 als Aktivum aufgefiihrt war. Die Forderung wurde
mehrmals abgetreten. Mit Urteil des Bezirksgerichts Muri wurde der Beschwerdefiihrer im Juni 2002 ver-
pflichtet, einem Abtretungsgldaubiger Fr. 20°000.— vom Darlehen zu bezahlen. Zuletzt wurde die Forderung an
B. (Beschwerdegegner) abgetreten. Der Beschwerdefiihrer {ibertrug den Stammanteil per 30. August
1996 an D. , der gemiss Handelsregistereintrag vom 5. Dezember 1996 in der Folge Gesellschafter
und Geschiftsfithrer war; E. war ebenfalls Geschiftsfithrer. Die C. GmbH wurde im De-
zember 2003 im Handelsregister geloscht.

B.

Im Juni 2005 erhob der Beschwerdegegner beim Bezirksgericht Bremgarten Klage und beantragte im Wesent-
lichen, der Beschwerdefiihrer sei zu verpflichten, ihm Fr. 240°000.— nebst Zins zu bezahlen. Mit Urteil vom 26.
Oktober 2006 hiess das Bezirksgericht die Klage gut. Das Obergericht des Kantons Aargau wies die dagegen
erhobene Appellation des Beschwerdefiihrers mit Urteil vom 21. Oktober 2008 ab. Es stellte im Wesentlichen
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fest, der Beschwerdefiihrer habe den urspriinglichen Bestand des Darlehens von Fr. 260°000.— anerkannt, aber
den Beweis weder dafiir zu erbringen vermocht, dass das Darlehen bis Ende August 1996 auf Fr. 80°000.— ge-
tilgt worden sei noch dafiir dass D. anldsslich der Abtretung des Stammanteils die Darlehensschuld
in diesem Betrag iibernommen habe.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen und subsididrer Verfassungsbeschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer dem
Bundesgericht im Wesentlichen, das Urteil des Obergerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen. Eventua-
liter sei die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Der Beschwerdegegner schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei und ersucht
fiir das Verfahren vor Bundesgericht um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Mahendra Williams als unentgeltlichen Rechtsbeistand.

Erwiédgungen:

1.

Das angefochtene Urteil hat eine Zivilsache zum Gegenstand (Art. 72 BGG). Die Beschwerde richtet sich ge-
gen einen Endentscheid (Art. 90 BGG) eines oberen kantonalen Gerichts (Art. 75 BGG), mit dem die Begehren
des Beschwerdefiihrers abgewiesen worden sind (Art. 76 BGG). Der Streitwert von Fr. 30°000.— geméss Art.
74 Abs. 1 lit. b BGG ist erreicht (vgl. Art. 51 Abs. 1 lit. a BGG). Die Beschwerde in Zivilsachen ist damit
grundsitzlich zuldssig, so dass auf die subsididre Verfassungsbeschwerde nicht einzutreten ist (Art. 113 BGG).

2.

2.1 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Immerhin priift das
Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel nicht geradezu
offensichtlich sind. Es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden recht-
lichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 II 249
E. 1.4.1 S. 254 mit Hinweisen).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des ange-
fochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Der
Beschwerdefiihrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Ver-
fahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwédgungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 II 244 E. 2.1 S. 245 f,; 121 III 397 E. 2a S. 400; 116 II
745 E. 3 S. 749). Eine qualifizierte Riigepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten sowie von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht priift eine solche Riige nur insofern, als sie in der
Beschwerde prizise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 11249 E. 1.4.2 S.
254).

Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren selbstidndigen Begriindungen, so ist fiir jede einzelne darzutun,
weshalb sie Recht verletzt; denn soweit nicht beanstandete Begriindungen das angefochtene Urteil selbstindig
stiitzen, fehlt das Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehorig begriindeten Riigen (BGE 133 IV 119
E. 6.3 S.120f.; vgl. auch BGE 132 III 555 E. 3.2 S. 560; 122 II1 43 E. 3 S. 45).

2.2 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2
BGG). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein (Art. 97
Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

Der Beschwerdefiihrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss substanziiert
darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemiss Art. 105 Abs. 2 BGG gegeben sind und das
Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders ausgegangen wire; andernfalls kann ein
Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid festgestellten abweicht, nicht beriicksichtigt werden. Der
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Beschwerdefiihrer kann sich dabei nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen eigene tatsichliche
Behauptungen gegeniiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu wiirdigen gewesen
wiren. Vielmehr hat er klar und substanziiert aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Un-
terlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen
nicht geniigt, ist nicht einzutreten (BGE 133 I 350 E. 1.3 S. 351 £, 393 E. 7.1 S. 398).

Soweit in einer Beschwerde in Zivilsachen Willkiir in der Ermittlung des Sachverhalts geltend gemacht wird,
ist zu beachten, dass dem Sachrichter in der Beweiswiirdigung ein breiter Ermessensspielraum zusteht; der Be-
schwerdefiihrer hat daher darzulegen, inwiefern das kantonale Gericht sein Ermessen missbraucht, insbeson-
dere offensichtlich unhaltbare Schliisse gezogen, erhebliche Beweise iibersehen oder willkiirlich ausser Acht
gelassen habe (vgl. BGE 132 II1 209 E. 2.1 S. 211; 12918 E. 2.1 S.9; 120 Ia 31 E. 4b S. 40).

2.3 Den dargelegten Begriindungsanforderungen geniigt die Beschwerde iiber weite Strecken nicht. Ausfiihrun-
gen, in denen der Beschwerdefiihrer dem Bundesgericht unter Vermischung rechtlicher und tatséchlicher Aspek-
te seine eigene Sicht der Dinge unterbreitet oder von den tatsidchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweicht,
ohne eine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG aufzuzeigen, haben ausser Acht zu bleiben.

3.

Der Beschwerdefiihrer hatte vor der ersten Instanz ein Fristwiederherstellungsgesuch zur Nachreichung von
Beweisen fiir die geltend gemachte Darlehensreduktion gestellt, dem diese nicht stattgegeben hatte. Er ist der
Meinung, die Vorinstanz hitte seine Appellation in diesem Punkt gutheissen miissen. Zudem beanstandet er den
angefochtenen Entscheid, soweit die Vorinstanz seine erstmals im Appellationsverfahren geltend gemachten
Vorbringen nicht beriicksichtigt habe. Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz in beiden Féllen iiberspitzten
Formalismus bzw. eine willkiirliche Anwendung des kantonalen Prozessrechts vor.

3.1 Die Vorinstanz erachtete das anldsslich der Verhandlung vom 26. Oktober 2006 gestellte Fristwiederher-
stellungsgesuch als verspitet bzw. einen Fristwiederherstellungsgrund als nicht gegeben. Sie hielt fest, eine
vom Beschwerdefiihrer bevollméchtigte Person, F. , habe am 31. Mai 2006 bei der Post die Verfiigung
der ersten Instanz entgegengenommen, worin der Beschwerdefiihrer aufgefordert wurde, innert 20 Tagen seit
Zustellung Buchhaltungsunterlagen fiir den Nachweis der behaupteten Darlehensreduktion einzureichen. Die
Unterlagen seien aber erst am 24. Oktober 2006 eingereicht worden. Der Beschwerdefiihrer habe erklirt, zwei
bis drei Wochen vor dem Fristwiederherstellungsgesuch von seiner Pflicht gewusst und dann gehandelt zu ha-
ben. Ein Wiederherstellungsgesuch sei jedoch innert 10 Tagen nach Wegfall des Hindernisses zu stellen (§ 98
Abs. 3 des Zivilrechtspflegegesetzes des Kantons Aargau vom 18. Dezember 1984 [Zivilprozessordnung, ZPO;
SAR 221.100]). Auch die Eingabe vom 24. Oktober 2006, die gar kein Gesuch um Wiederherstellung der ver-
passten Frist enthalte, sei daher verspitet erfolgt. Als Eventualerwégung fiihrte die Vorinstanz aus, das am 26.
Oktober 2006 gestellte Fristwiederherstellungsgesuch wére rechtzeitig erfolgt,

wenn man mit dem Beschwerdefithrer davon ausginge, er habe erst am 18. Oktober 2006 von der Beweisan-
ordnung Kenntnis erhalten. Der Beschwerdefiihrer lege aber nicht dar, aus welchen Griinden F. die
Gerichtsurkunde nicht weitergegeben haben solle bzw. weshalb ihn oder die von ihm beigezogene Hilfsperson
an der Versdumnis der Frist kein Verschulden treffe. Zudem seien die eingereichten Unterlagen ohnehin nicht
geeignet, die behaupteten Vorgénge zu beweisen, handle es sich dabei doch einzig um Aufzeichnungen ohne
erkennbaren Urheber, die mit keinerlei (Bank-)Belegen untermauert seien.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich darauf, er sei erst seit dem 18. Oktober 2006 anwaltlich vertreten gewesen.
Ob sich damit iiberhaupt tiberspitzter Formalismus begriinden lisst, ist zweifelhaft, weil der Beschwerdefiihrer
auch ohne anwaltliche Vertretung dafiir zu sorgen hat, dass er gerichtliche Verfiigungen ohne Verzégerung er-
hilt. Die Frage kann aber offen gelassen werden, denn die Vorinstanz priifte in einer Eventualbegriindung die
Erfolgsaussichten des Gesuchs unter der Hypothese, dass es rechtzeitig erfolgt sei und gelangte zum Schluss,
die eingereichten Unterlagen vermdchten den Beweis fiir den behaupteten Tilgungsvorgang nicht zu erbringen.
Da es dem Beschwerdefiihrer - wie zu zeigen sein wird - nicht gelingt, diese Auffassung als offensichtlich
unhaltbar auszuweisen, ist der angefochtene Entscheid gestiitzt auf diese Begriindung nicht zu beanstanden,
womit auch die Frage, ob das Fristwiederherstellungsgesuch rechtzeitig erfolgt ist, offen bleiben kann.
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3.2 Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Noven beriicksichtigte die Vorinstanz nicht, da sie nicht
als erwiesen erachtete, dass er sie unverschuldet nicht habe vorbringen kénnen. Dabei legte die Vorinstanz ein-
lasslich dar, die richterliche Fiirsorgepflicht nach § 75 Abs. 3 ZPO/AG nehme den Parteien ihre Behauptungs-
und Substanziierungslast sowie ihre Pflicht zur rechtzeitigen Beibringung der Beweismittel nicht ab. Der Be-
schwerdefiihrer beruft sich auch diesbeziiglich darauf, er sei erst seit dem 18. Oktober 2006 anwaltlich vertreten
gewesen. Er setzt sich jedoch mit den Erwidgungen der Vorinstanz nicht rechtsgeniigend auseinander (Art. 106
Abs. 2 BGG) und zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz das kantonale Prozessrecht willkiirlich angewendet
haben soll. Auf die Riige ist nicht einzutreten (vgl. E. 2.1).

4,

Der Beschwerdefiihrer bestreitet die Aktivlegitimation des Beschwerdegegners und beruft sich in diesem Zu-
sammenhang auch auf das Rechtsmissbrauchsverbot (Art. 2 Abs. 2 ZGB). Die C. GmbH habe eine an-
gebliche Darlehensforderung von Fr. 260°000.— gegeniiber dem Beschwerdefiihrer der G.H.I. GmbH
in Ziirich abgetreten. Am 24. Mai 2004 habe eine "H.I.G. GmbH” das Darlehen an K. ab-
getreten, wobei sie einen Firmenstempel "G.I.H. GmbH” verwendet habe. Es triten somit drei nicht
identische Firmennamen auf; jedenfalls klaffe zwischen der ersten und der zweiten Abtretung eine Liicke.

4.1 Fiir die Frage der Giiltigkeit der Abtretung ist massgebend, ob die Abtretung von der Person erfolgte, der die
Forderung zusteht. Dass unterschiedliche Firmenbezeichnungen verwendet wurden, bedeutet nicht zwingend,
dass nicht dieselbe juristische Person handelt. In diesem Zusammenhang weist der Beschwerdegegner darauf
hin, dass die G.H.I. GmbH mit Verfiigung des Handelsgerichts des Kantons Ziirich vom 14. Dezem-
ber 2000 verpflichtet wurde, die weitere Fithrung ihrer Firma zu unterlassen und den Handelsregistereintrag
zu 16schen bzw. abzudndern. Aus den Abweichungen der Firmen kann der Beschwerdefiihrer nichts zu seinen
Gunsten ableiten.

4.2 Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf das Rechtsmissbrauchsverbot beruft und geltend macht, die Firma
L. GmbH, werde im Schreiben der H.I.G. GmbH vom 4. November 2004 ins Spiel ge-
bracht, was zeige, dass sich der verstorbene L. auf Abtretungsreitereien spezialisiert habe, die infolge
ihres rechtsmissbrauchlichen Inhalts nicht geschiitzt werden konnten, legt er nicht dar und ist nicht ersichtlich,
worin der Rechtsmissbrauch liegen konnte. Mangels hinreichender Begriindung ist auf die Riige nicht einzu-
treten.

5.

Die Vorinstanz auferlegte dem Beschwerdefiihrer die Beweislast fiir die behauptete Tilgung der Darlehens-
schuld. Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz mehrfach eine Verletzung der Beweisregeln von Art. 8 und
Art. 9 ZGB vor.

5.1 Art. 8 ZGB regelt fiir das Bundeszivilrecht einerseits die Beweislastverteilung und gibt anderseits der
beweispflichtigen Partei einen Anspruch darauf, fiir rechtserhebliche Vorbringen zum Beweis zugelassen zu
werden (BGE 133 III 295 E. 7.1 S. 299; 132 III 222 E. 2.3 S. 226; je mit Hinweisen). Art. 8 ZGB ist daher
insbesondere verletzt, wenn das kantonale Sachgericht unbewiesene Behauptungen einer Partei unbekiimmert
darum, dass sie von der Gegenpartei bestritten worden sind, als richtig hinnimmt, oder iiber rechtserhebliche
Tatsachen iiberhaupt nicht Beweis fiihren ldsst (BGE 133 III 295 E. 7.1 S. 299; 130 Il 591 E. 5.4 S. 601 £; je
mit Hinweisen). Wo der Richter allerdings in Wiirdigung von Beweisen zur Uberzeugung gelangt, eine Tatsa-
chenbehauptung sei bewiesen oder widerlegt, ist die Beweislastverteilung gegenstandslos. Diesfalls liegt freie
Beweiswiirdigung vor, die bundesrechtlich nicht geregelt ist, auch nicht durch Art. 8 ZGB. Eine beschrinkte
Beweisabnahme verletzt Art. 8 ZGB daher nicht, wenn der Richter schon nach deren Ergebnis von der Sach-
darstellung einer Partei iiberzeugt ist, gegenteilige Behauptungen also fiir unbewiesen hilt (BGE 130 III 591 E.
5.4 S. 602 mit Hinweisen). Art. 8 ZGB schreibt dem Richter zudem nicht

vor, mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzuklidren und wie das Ergebnis zu wiirdigen ist. Bundesrechtlich ist
auch eine antizipierte Beweiswiirdigung nicht ausgeschlossen (BGE 130 III 591 E. 5.4 S. 601 f. mit Hinwei-
sen).

Gemaiss Art. 9 Abs. 1 ZGB erbringen offentliche Register und 6ffentliche Urkunden fiir die durch sie bezeug-
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ten Tatsachen vollen Beweis, solange nicht die Unrichtigkeit ihres Inhalts nachgewiesen ist. Die verstérkte
Beweiskraft von o6ffentlichen Urkunden beschrinkt sich in der Regel auf das von der Urkundsperson als rich-
tig Bescheinigte. Was der Notar weder wissen noch bescheinigen kann, erlangt durch die blosse Beurkundung
keine erhohte Beweiskraft (Urteil 6S.258/2006 vom 3. November 2006 E. 4.2, in: ZBGR 88/2007 S. 362; BGE
110111 E. 32 S. 2 f.). Das Bundesrecht ldsst den Nachweis der Unrichtigkeit des Inhalts unbeschréinkt zu und
untersagt, ihn an bestimmte Formen zu binden. Es gilt von Bundesrechts wegen die freie Beweiswiirdigung
(Max Kummer, Berner Kommentar, 1962, N. 67 zu Art. 9 ZGB mit Hinweisen; Hans Schmid, in: Basler Kom-
mentar, Zivilgesetzbuch, 3. Aufl. 2006, N. 21 zu Art. 9 ZGB).

5.2 Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe verkannt, dass Bilanzen, selbst wenn sie - wie diejenige
per 31. Dezember 1995 - nicht unterzeichnet seien, Urkunden und deshalb als “volle Beweismittel” zuzulas-
sen seien; der Beschwerdegegner miisse den Gegenbeweis dafiir erbringen, dass die eingereichten Bilanzen,
in denen die Darlehensschuld abnehme, nicht richtig beurkundet worden seien. Entgegen der Ansicht des Be-
schwerdefiihrers handelt es sich bei der Bilanz nicht um eine 6ffentliche Urkunde im Sinne von Art. 9 ZGB,
die fiir die durch sie bezeugten Tatsachen vollen Beweis erbringt, solange nicht die Unrichtigkeit ihres Inhalts
nachgewiesen ist. Die Riige stdsst somit ins Leere.

5.3 Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, dem Ubernahmevertrag zwischen dem Beschwerdefiihrer und
D. , der am 30. August 1996 6ffentlich beurkundet worden sei, sei zu entnehmen, dass auf der passiven
Seite der Bilanz nur das Stammkapital von Fr. 80’000.— bestanden habe. Dies bedeute, dass auf der Aktivseite
nur ein Vermdgen von Fr. 80°000.— habe vorhanden sein konnen, das im Darlehen des Beschwerdefiihrers be-
standen habe, welches wiederum nicht hoher als Fr. 80’000.— habe sein konnen. Daran dndere auch nichts, dass
Eventualverpflichtungen vorhanden gewesen seien, da diese im Anhang zur Bilanz angemerkt wiirden. Indem
die Vorinstanz dies iibersehen habe, sei auch Art. 805 1.V.m. Art. 663 OR verletzt. Aus der 6ffentlichen Urkunde
vom 30. August 1996 geht nicht hervor, dass die Darlehensschuld Fr. 80°000.— betrug. Der Notar hat dies auch
nicht als richtig bescheinigt. Auch den tatsidchlichen Bestand der Aktiven und Passiven der C. GmbH
konnte der Notar bei der Beurkundung nicht iiberpriifen. Dem Ubernahmevertrag kommt daher hinsichtlich der
Hohe der Darlehensschuld keine erhohte Beweiskraft zu. Die Riige ist unbegriindet.

6.
Die Vorinstanz kam in Wiirdigung der Beweise zum Schluss, der Beschwerdefiihrer habe nicht nachweisen
konnen, dass das Darlehen per 30. August 1996 auf Fr. 80°000.— reduziert worden sei.

6.1 Allein aus der Tatsache, dass der Ubernahmevertrag vom 30. August 1996 zwischen dem Beschwerde-
fithrer und D. so verstanden werden konne, dass die Bilanz kein Fremdkapital aufweise, und dem
Umstand, dass das Stammkapital Fr. 80’000.— betragen habe, lasse sich nicht schliessen, das Darlehen habe
nicht mehr als Fr. 80’000.— betragen konnen. Einerseits hitten zahlreiche Eventualverpflichtungen bestanden,
anderseits mache der Ubernahmevertrag neben dem Stammanteil keine Aussagen zum Eigenkapital der Gesell-
schaft.

Auch das Gutachten von M. vom 19. August 2005, worauf der Beschwerdefiihrer pauschal verwei-
se, vermoge den Beweis fiir die behauptete Reduktion der Darlehensschuld des Beschwerdefiihrers von Fr.
260°000.— auf Fr. 80°000.— per 30. August 1996 nicht zu erbringen. Der Beschwerdefiihrer habe sich nicht
mit den Erwigungen der ersten Instanz auseinander gesetzt, wonach das Gutachten nicht beweiskréftig sei,
weil es allein auf einer Priifung der Buchungsbewegungen vom 1. Januar 1995 bis 31. August 1996 aufgrund
der dem Gutachter vorgelegten Bilanzen, Erfolgsrechnungen und einigen Kontoausziigen der Buchhaltung der
C. GmbH, nicht jedoch auf Urbelegen beruhe.

Die Vorinstanz erachtete schliesslich auch den Beweis der Tilgung des Darlehens, teilweise durch Verrech-
nung, teilweise durch Schuldiibernahme nicht als erbracht. Die Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe mit
der N. GmbH per 1. Januar 1996 den Schuldsaldo des O. Kontos Nr. xxx in der Héhe von
Fr. 196°687.75 iibernommen, stehe im Gegensatz zu den Ausfiithrungen im Schreiben der P. AG vom
10. August 2005, die mit der Buchhaltung der C. GmbH beauftragt gewesen sei. Darin sei betref-
fend das Buchhaltungskonto der C. GmbH 1200 Darlehen an A. , Rottenschwil” bereits
per 1. Januar 1995 eine Reduktion der Darlehensschuld um Fr. 162°690.23 infolge Ubernahme der Konto-
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korrentschuld gegeniiber der Q. in gleicher Hohe “durch A. privat” beschrieben. Ebenso
wenig konne die Bilanz per 31. Dezember 1995, die unter den Aktiven - entsprechend den Erkldarungen im Be-
richt der P. AG vom 10. August 1996 - eine Darlehensschuld des Beschwerdefiihrers von bloss noch
Fr. 130°000.— verzeichne, den geltend gemachten Tilgungsvorgang belegen. Die provisorische Zwischenbilanz
per 31. August 1996 enthalte unter den Passiven die in der Bilanz per 31. Dezember 1995 angefiihrte Schuld
0.

Ziirich, KK xxx” iiber Fr. 196°685.75 nicht mehr. Damit sei aber eine Ubernahme oder Tilgung dieser Schuld
bei der O. aus den eigenen Mitteln des Beschwerdefiihrers in Verrechnung mit seiner Darlehens-
schuld gegeniiber der C. GmbH nicht bewiesen, da dieser Vorgang einerseits im Widerspruch zur
behaupteten Reduktion um Fr. 130°000.— bis Ende 1995 stehe und anderseits zur Tatsache, dass bei einer sol-
chen Verrechnung per Ende August 1996 nur noch Fr. 63°312.25 und nicht Fr. 80’000.— offen gewesen wiren.
Die Tilgung stehe schliesslich im Widerspruch zu den Bankkontounterlagen. Aus den Ausziigen des Kontokor-

rentkontos xxx bei der O. fiir die Zeit vom 1. Februar 1995 bis 30. Juni 1998 sei die vom Beschwer-
defiihrer behauptete Ubernahme der am 1. Januar 1996 bestehenden Schuld der C. GmbH durch ihn
oder die N. GmbH nicht ersichtlich.

6.2 Diese Ausfiithrungen vermag der Beschwerdefiihrer nicht als willkiirlich auszuweisen.

6.2.1 Der Beschwerdefiihrer beruft sich auf diverse Beilagen und versucht mit verschiedenen, teilweise neuen
Tilgungsvarianten aufzuzeigen, dass seine Darlehensschuld per Ende August 1996 nur Fr. 80’000.— betragen
habe. Er setzt somit seine eigene Interpretation des Beweisergebnisses an Stelle derjenigen der Vorinstanz, ohne
hinreichend aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswiirdigung willkiirlich sein soll. Darauf ist nicht
einzutreten.

6.2.2 Der Beschwerdefiihrer riigt, die Vorinstanz habe mit der Annahme, das Gutachten von M. vom
19. August 2005 vermoge den Beweis der Tilgung der Darlehensschuld nicht zu erbringen, Art. 8 ZGB und Art.
9 BV verletzt. Ob ein Beweis erbracht ist, betrifft die Beweiswiirdigung und tangiert Art. 8 ZGB vorbehiltlich
des hier nicht geriigten Beweismasses nicht. Die appellatorischen Vorbringen des Beschwerdefiihrers reichen
nicht aus, um die Auffassung der Vorinstanz als willkiirlich auszuweisen. Zudem hielt die Vorinstanz fest, der
Beschwerdefiihrer habe sich nicht mit den Erwégungen der ersten Instanz auseinander gesetzt und die pauscha-
len Hinweise auf das Gutachten bewiesen den Tilgungsvorgang nicht. Der Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf,
inwiefern es Recht verletzt, wenn die Vorinstanz den erstinstanzlichen Entscheid nur iiberpriift, soweit sich der
Beschwerdefiihrer hinreichend mit diesem auseinander setzt. Damit bleibt es beim erstinstanzlichen Entscheid.

7.
Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung von Art. 3 ZGB vor und macht geltend, weder
D. noch die G.H.L. GmbH hitten gutgldubig sein konnen, da sie von der 6ffentlichen Urkun-

de vom 30. August 1996 Kenntnis gehabt hitten bzw. gehabt hitten miissen. Auch der Beschwerdegegner habe
nicht gutgldubig sein konnen, da ihm ein Darlehen von Fr. 260°000.— entschiddigungslos abgetreten worden sei.
Nachdem die Vorinstanz ohne Willkiir davon ausgehen konnte, der Beschwerdefiihrer habe den Nachweis der
Reduktion der Darlehensschuld auf Fr. 80’000.— nicht erbracht, ist in tatsdchlicher Hinsicht davon auszugehen,
dass die Darlehensschuld nach wie vor im Umfang von Fr. 240°000.— besteht. Der Beschwerdefiihrer beruft
sich auf den bosen Glauben der Beteiligten und wirft ihnen sinngemiss rechtsmissbrauchliches Verhalten vor.
Diesen Aspekten kommt indessen beziiglich der Darlehenstilgung keine selbstindige Bedeutung zu. Gelingt der
Nachweis der Tilgung, folgt daraus die Unbegriindetheit der Forderung, ohne dass sich der Beschwerdefiihrer
auf Rechtsmissbrauch berufen miisste. Scheitert der Tilgungsnachweis wie im zu beurteilenden Fall, bleibt fiir
die Annahme bosen Glaubens kein Raum und ist nicht ersichtlich, inwiefern

Rechtsmissbrauch vorliegen sollte.

8.

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, D. habe das Darlehen zur Tilgung des Kaufpreises iiber-
nommen, erwog die Vorinstanz, der Wortlaut des Ubernahmevertrags enthalte keine entsprechende Erklirung
von D. . Dass er den Stammanteil ’mit allen Rechten und Pflichten” iibernommen habe, bedeute nicht,
dass er auch die Pflicht zur Riickzahlung des von der C. GmbH dem Beklagten gewihrten Darlehens
iibernommen habe. Die Riickzahlungspflicht des Beschwerdefiihrers sei rechtlich nicht mit der Stammeinlage
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verbunden gewesen. Weder der den Ubernahmevertrag beurkundende Notar noch E. hitten sich dar-
an zu erinnern vermocht, dass anlisslich der Ubertragung des Stammanteils von einer Schuldiibernahme durch
D. die Rede gewesen sei. Eine solche habe auch letzterer nicht bestétigt. Schliesslich ldge entgegen
den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers - auch ohne Schuldiibernahme - angesichts der im Ubernahmever-
trag erwéhnten zahlreichen Eventualverpflichtungen keine Schenkung des Beschwerdefiihrers an D.

vor.

8.1 Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung des Willkiirverbots durch die Vorinstanz. Er macht geltend,
die Bezahlung habe nur durch Ubernahme des Restdarlehens von Fr. 80°000.— geleistet werden konnen, da dies
der einzige Betrag sei, welcher im Ubernahmevertrag genannt sei. Ansonsten fehle es an einem Essentialia
negotii, so dass der Ubernahmevertrag gemiss Art. 20 OR keine Wirkung entfalten konne.

8.2 Im Ubernahmevertrag ist kein Kaufpreis genannt, jedoch zahlreiche Eventualverpflichtungen. Es ist nicht

offensichtlich unhaltbar, dass die Vorinstanz - auch angesichts der Zeugenaussagen - schloss, D. ha-
be die Darlehensschuld des Beschwerdefiihrers in der behaupteten Hohe von Fr. 80°000.— nicht iibernommen.
Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers, D. sei nie davon ausgegangen, er habe die C.

GmbH gratis erhalten, reicht angesichts der im Ubernahmevertrag erwihnten Eventualverpflichtungen nicht
aus, um Willkiir zu begriinden. Daher stdsst auch die Riige ins Leere, die Vorinstanz habe Art. 8 ZGB i.V.m.
Art. 243 OR verletzt, indem sie davon ausgegangen sei, dass keine Schenkung vorliege, weshalb der Beschwer-
degegner keinen Schenkungswillen zu beweisen habe. Im Ubrigen erschopfen sich die Ausfiihrungen des Be-
schwerdefiihrers in appellatorischer Kritik, worauf nicht einzutreten ist.

8.3 Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf die Nichtigkeit des Ubernahmevertrags oder auf einen Willensmangel
bei dessen Abschluss beruft, ist nicht nachvollziehbar, was er daraus ableiten will. Wire der Ubernahmevertrag
vom 30. August 1996 nichtig oder anfechtbar, wiirde dies nichts an der Tatsache 4dndern, dass er Darlehens-
schuldner ist.

9.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit iiberhaupt darauf eingetreten wer-
den kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Das Gesuch des Beschwerdegegners um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege behélt unter diesen Um-
standen nur Bedeutung fiir den Fall, dass sich die Parteientschadigung als uneinbringlich erweisen sollte (Art.
64 Abs. 2 BGG). Da die Bediirftigkeit des Beschwerdegegners als ausgewiesen gelten kann, wird ihm die unent-
geltliche Rechtspflege in dem Sinne gewihrt, dass die vom Beschwerdefiihrer geschuldete Parteientschiddigung
bei Uneinbringlichkeit seinem Rechtsvertreter aus der Bundesgerichtskasse zu entrichten ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Das Gesuch des Beschwerdegegners um Erteilung der unentgeltlichen Rechtspflege wird gutgeheissen, und es
wird ihm Rechtsanwalt Mahendra Williams, Kaiseraugst, als Rechtsbeistand beigegeben.

2.
Auf die subsididre Verfassungsbeschwerde wird nicht eingetreten.

3.
Die Beschwerde in Zivilsachen wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 6’000.— werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

5.
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Der Beschwerdefiihrer hat den Beschwerdegegner fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 7°000.— zu
entschiddigen. Im Falle der Uneinbringlichkeit wird dieser Betrag Rechtsanwalt Mahendra Williams aus der
Bundesgerichtskasse entrichtet.

6.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 23. Juni 2009

Im Namen der L. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Klett Feldmann



