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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 515/2024
Urteil vom 23. Mai 2025
IV. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Viscione, Prisidentin,
Bundesrichter Maillard,
Bundesrichterin Heine,
Bundesrichterin Scherrer Reber,
Bundesrichter Métral,
Gerichtsschreiber Wiiest.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Markus Zimmermann,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau,
Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Invalidenrente),

Beschwerde gegen das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 25. Juni 2024 (VBE.2024.82).
Sachverhalt:

A.

A.a. Die 1965 geborene A. meldete sich im September 2014 erstmals zum Leistungsbezug bei der
Invalidenversicherung an. Die IV-Stelle des Kantons Aargau sprach ihr mit Verfiigung vom 9. November 2016
eine befristete halbe Rente fiir den Monat Mirz 2015 zu. Die Verfiigung blieb unangefochten.

A.b. Im Mai 2021 ersuchte A. unter Verweis auf Kniebeschwerden und eine Depression erneut um
Leistungen der Invalidenversicherung. Die IV-Stelle kldrte die gesundheitliche und erwerbliche Situation ab
und kiindigte A. nach Riicksprache mit ihrem Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) die Ablehnung
des Leistungsbegehrens an (Vorbescheid vom 29. November 2022). Nach weiteren Abkldrungen und insbeson-
dere neuerlicher Riicksprache mit dem RAD wies die IV-Stelle das Gesuch mit Verfiigung vom 21. Dezember
2023 ab.

B.
Das Versicherungsgericht des Kantons Aargau wies die von A. dagegen erhobene Beschwerde mit
Urteil vom 25. Juni 2024 ab.
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C.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lisst A. beantragen, es sei das Urteil des
Versicherungsgerichts vom 25. Juni 2024 aufzuheben und die IV-Stelle zu verpflichten, ihr die gesetzlich ge-
schuldeten Leistungen, insbesondere eine Invalidenrente, zuzusprechen. Eventualiter sei die Sache zur weiteren
Abkldrung des medizinischen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz resp. an die IV-Stelle zu-
riickzuweisen. Zudem ersucht sie um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistindung.
Wihrend die IV-Stelle auf Abweisung der Beschwerde schliesst, verzichtet das Bundesamt fiir Sozialversiche-
rungen (BSV) auf eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:
1.

1.1. Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f.
BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Den-
noch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsméngel (Art.
42 Abs. 1 und 2 BGG). Es legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG) und kann ihre Sachverhaltsfeststellungen von Amtes wegen berichtigen oder ergiinzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn
die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105
Abs. 2 BGG; zum Ganzen: BGE 145 V 57 E. 4; Urteil 8C 557/2022 vom 4. August 2023 E. 2).

1.2. Die gerichtlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfihigkeit bzw. deren Verdnde-
rung in einem bestimmten Zeitraum beziehen sich grundsitzlich auf Tatfragen, welche das Bundesgericht nur
mit eingeschrinkter Kognition priift (BGE 132 V 393 E. 3.2). Gleiches gilt fiir die konkrete und die anti-
zipierende Beweiswiirdigung. Demgegeniiber betrifft die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes eine frei
iberpriifbare Rechtsfrage (BGE 146 V 240 E. 8.2 mit Hinweisen).

2.

2.1. Streitig und zu priifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestitigung der Ver-
fligung der I'V-Stelle vom 21. Dezember 2023 einen Rentenanspruch der Beschwerdefiihrerin verneinte.

2.2. Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen im IVG (SR
831.20) sowie im ATSG (SR 830.1) samt entsprechendem Verordnungsrecht in Kraft (Weiterentwicklung der
IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705, BB1 2017 2535; BGE 150 V 323 E. 4.1). Nach den
allgemeinen Grundsitzen des - materiellen - intertemporalen Rechts sind bei einer Rechtsidnderung in zeitli-
cher Hinsicht diejenigen Rechtssitze massgebend, die bei der Verwirklichung des zu Rechtsfolgen fithrenden
Sachverhalts in Geltung standen (MATTHIAS KRADOLFER, in: Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des
Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 8 zu Art. 82 ATSG; vgl. auch BGE 149 11 320 E. 3; 148 V 174 E. 4.1). In
Anwendung dieses intertemporalrechtlichen Hauptsatzes ist bei einem dauerhaften Sachverhalt, der teilweise
vor und teilweise nach dem Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung eingetreten ist, der Anspruch auf eine In-
validenrente fiir die erste Periode nach den altrechtlichen Bestimmungen und fiir die zweite Periode nach den
neuen Normen zu priifen. Besondere tibergangsrechtliche Regelungen bleiben vorbehalten (BGE 150 V 323 E.
4.2 mit weiteren Hinweisen).

2.3. Die Vorinstanz legte die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die Voraussetzun-
gen des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 IVG) richtig dar. Gleiches gilt beziiglich des Grundsatzes der freien
Beweiswiirdigung (Art. 61 lit. c ATSG; BGE 125 V 351 E. 3a) sowie des Beweiswerts von Berichten insbeson-
dere versicherungsinterner Arztinnen und Arzte, zu denen auch die Stellungnahmen des RAD gehéren (BGE
142 VS8 E.5.1; 139 V225 E. 5.2; 135 V 465 E. 4.4 f. und 4.7). Richtig sind auch die Ausfiihrungen zu den bei
der Neuanmeldung analog anwendbaren Revisionsregeln (Art. 17 Abs. 1 ATSG; BGE 148 V 174 E. 4.2; 141V
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585 E. 5.3 in fine mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.
3.

3.1. Gemiss angefochtenem Urteil ist auf die reine Aktenbeurteilung des RAD-Orthopédden Dr. med. B.

vom 18. Juli 2023 als beweiskriftige Grundlage zur Feststellung des Gesundheitszustandes, des zumutbaren
Leistungsprofils und der diesbeziiglichen gesundheitsbedingten Einschrinkungen der Leistungsfihigkeit abzu-
stellen. Danach bestiinden weder in somatischer noch in psychischer Hinsicht Erkrankungen mit Auswirkung
auf die Arbeitsfiahigkeit. Mithin sei spitestens ab September 2021 von einer vollen Arbeitsfiahigkeit der Be-
schwerdefiihrerin fiir simtliche Tétigkeiten auszugehen.

3.2. Wie bereits im kantonalen Verfahren stellt die Beschwerdefiihrerin die RAD-Beurteilung in somatischer
Hinsicht nicht in Frage. Weiterungen hierzu eriibrigen sich.

3.3. In psychischer Hinsicht riigt die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art.
61 lit. ¢ ATSG). Sie bringt vor, der Schluss der Vorinstanz, es bestiinden keine auch nur geringen Zweifel an
der versicherungsinternen Stellungnahme des Dr. med. B. , sei unhaltbar. Damit macht sie gleichzeitig
eine willkiirliche Beweiswiirdigung der Vorinstanz geltend.

4.

4.1. Die Vorinstanz stellte fest, es sei keine facharztlich festgestellte psychische Pathologie ausgewiesen, woran
auch der Bericht der behandelnden Psychotherapeutin lic. phil. C. vom 18. April 2023 nichts @ndere.
Denn dabei handle es sich nicht um eine fachmedizinische Beurteilung. Zudem seien diesem Bericht weder
hinreichende anamnestische Angaben noch eine nachvollziehbare Herleitung der Diagnostik zu entnehmen.

4.2. Die Beschwerdefiihrerin wendet dagegen ein, sie befinde sich seit 2018 bei lic. phil. C. in Be-
handlung. Deren Berichte seien durchaus geeignet, den Nachweis einer psychischen Erkrankung zu erbringen.
Aus dem von der Beschwerdefiihrerin angerufenen Bericht der lic. phil. C. vom 18. April 2023 er-
gibt sich, dass alle zwei bis drei Wochen Sitzungen stattfinden. Die Beschwerdefiihrerin sei aufgrund einer
Schlafstorung und depressiver Stimmungen iiberwiesen worden. Von ihrem damaligen Arzt sei sie auf ein star-
kes Schlafmittel (Valium) eingestellt worden. Die Beschwerdefiihrerin sei davon abhingig geworden. Unter
grossen Schwierigkeiten habe das Medikament inzwischen abgesetzt werden konnen. Unter dem psychopatho-
logischen Befund gab die Therapeutin an, die Beschwerdefiihrerin sei altersgeméss angezogen, gepflegt, sym-
pathisch, zuriickhaltend, wach sowie zeitlich und situativ orientiert. Sie leide unter chronischen Schmerzen und
sei daher im Denken leicht verlangsamt und inhaltlich eingeengt auf aktuelle Sorgen. Es bestiinden eine leich-
te Sinnestduschung, leicht gestorte Vitalgefiihle, ein deutlich reduzierter Antrieb und eine leicht verminderte
Schwingungsfihigkeit. Die Beschwerdefiihrerin leide unter starker Durchschlafstérung, starker Tagesmiidig-
keit und korperlicher Erschopfung. Diese psychischen Probleme hinderten sie daran, einen normalen Alltag zu
haben. Da sie nicht gut schlafen konne, sei sie tagsiiber sehr miide und

unkonzentriert. Hinzu kdmen korperliche Einschrinkungen aufgrund verschiedener Operationen. Lic. phil.
C. diagnostizierte eine mittelgradige bis schwere Depression (ICD-10 F32.2) und eine komplexe
posttraumatische Belastungsstorung (ICD-11 6B41). Aus ihrer Sicht sei die Beschwerdefiihrerin nicht in der
Lage zu arbeiten. Auf Anfrage des Rechtsvertreters hin hielt die Therapeutin fest, die Anordnung der Psycho-
therapie sei durch die Hausérztin erfolgt.

4.3. Wie die Vorinstanz richtig erkannte, handelt es sich bei der Beurteilung der Psychotherapeutin nicht um
eine fachirztliche Finschidtzung. Zutreffend ist auch, dass eine fachirztliche Beurteilung des Gesundheitszu-
standes und der Arbeitsfahigkeit grundsétzlich nur gestiitzt auf eine ebenfalls fachérztlich abweichende Beur-
teilung entkréftet werden kann (Urteile 8C 584/2018 vom 13. November 2018 E. 4.1.1.2; 8C 450/2018 vom
16. Oktober 2018 E. 5.1, 9C 139/2014 vom 6. Oktober 2014 E. 5.2 mit Hinweisen). Daraus kann nun aber
nicht abgeleitet werden, ein Bericht einer Psychotherapeutin sei von vornherein unbeachtlich (vgl. etwa Urteil
8C 398/2018 vom 5. Dezember 2018 E. 5.1 und 5.4). Vielmehr verpflichtet der Grundsatz der freien Beweis-
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wiirdigung (Art. 61 lit. ¢ ATSG) die kantonalen Versicherungsgerichte, alle Beweismittel, unabhéingig davon,
von wem sie stammen, objektiv zu priifen und danach zu entscheiden, ob die verfiigbaren Unterlagen eine zu-
verldssige Beurteilung des streitigen Anspruchs gestatten.

4.4. Zur Beurteilung sozialversicherungsrechtlicher Leistungsanspriiche bedarf es verldsslicher medizinischer
Entscheidgrundlagen (BGE 134 V 231 E. 5.1; SVR 2018 UV Nr. 27 S. 94, 8C 830/2015 E. 5.2). Sowohl das
Verwaltungsverfahren wie auch der kantonale Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ¢ ATSG). Danach haben Verwaltung und Sozialversicherungsgericht
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lan-
ge, bis iiber die fiir die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit
besteht (SVR 2013 UV Nr. 9 S. 29, 8C 592/2012 E. 5.1 mit Hinweis; vgl. auch BGE 144 V 427 E. 3.2 mit
Hinweis). Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Beziige zum - auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe gelten-
den, vorstehend (E. 4.3) erwihnten - Grundsatz der freien Beweiswiirdigung auf. Fiithren die im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abklidrungen den Versicherungstriger oder das
Gericht bei umfassender, sorgfiltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswiirdigung (BGE 132 V 393 E.
4.1) zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als iiberwiegend wahrscheinlich (BGE 126 V 353 E.
5b; 125 V 193 E. 2; je mit Hinweisen) zu betrachten und es kénnten weitere Beweismassnahmen an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr @ndern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer Beweise keine Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (antizipierte oder vorweg genommene Beweiswiirdigung; BGE
134 1 140 E. 5.3; 124 V 90 E. 4b). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an der Vollstindigkeit und/oder Rich-
tigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusitzlichen
Abkldarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil 8C 676/2023 vom 22.
Mai 2024 E. 3.2 mit Hinweis).

4.5. Nach den willkiirfreien Feststellungen der Vorinstanz wurde der Beschwerdefiihrerin im psychiatrisch-
rheumatologischen SMAB-Gutachten vom 27. November 2015 zwar keine Arbeitsunfihigkeit aufgrund eines
psychischen Leidens attestiert. Die psychiatrische Gutachterin stellte aber die Diagnose einer leichten depressi-
ven Episode (ICD-10 F32.0). Wie die Vorinstanz weiter festhielt, wurde im Bericht der Psychiatrischen Dienste
Aargau AG (PDAG) vom 21. Oktober 2015 die Diagnose einer mittelgradigen bis schweren depressiven Epi-
sode aufgefiihrt. Diese drztlichen Angaben beziehen sich zwar nicht auf den hier massgebenden Zeitraum der
Neuanmeldung. Sie zeigen aber auf, dass in der Vergangenheit fachérztlich ein psychischer Gesundheitsscha-
den festgestellt worden war. Aus dem Bericht der lic. phil. C. vom 18. April 2023 geht zudem hervor,
dass sich die Beschwerdefiihrerin seit mehreren Jahren in drztlich angeordneter psychotherapeutischer Behand-
lung befindet.

4.6. Wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht geltend macht, setzte sich der RAD-Orthopide mit den Angaben der
lic. phil. C. inhaltlich iiberhaupt nicht auseinander. Stattdessen begniigte er sich damit, den Psycho-
loginnen und Psychologen die fachliche Qualifikation zur Beurteilung des psychischen Gesundheitszustandes
generell abzusprechen. Er selber verfiigt jedoch weder iiber einen psychiatrischen Facharzttitel noch hat er die
Beschwerdefiihrerin je personlich untersucht. Zu beachten ist auch, dass gemiss dem seit 1. Juli 2022 geltenden
Art. 50c KVV psychologische Psychotherapeuten/-innen unter bestimmten Voraussetzungen als Leistungser-
bringer der obligatorischen Krankenversicherung zugelassen sind (vgl. zu den Bewilligungsvoraussetzungen
fiir die Ausiibung der Psychotherapie vgl. auch Art. 11b der Verordnung des EDI vom 29. September 1995 tiber
Leistungen in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung [KLV; SR 832.112.31]; vgl. zudem Art. 24 des
Bundesgesetzes vom 18. Mirz 2011 iiber die Psychologieberufe [PsyG; SR 935.81]). Dieser Umstand allein
lasst eine fachirztliche Beurteilung freilich nicht als obsolet erscheinen. Aufgrund des von der Psychothera-
peutin erhobenen psychopathologischen Befunds (vgl. E. 4.2 hiervor) bestehen aber

jedenfalls gewichtige Hinweise fiir ein relevantes psychisches Leiden. Insoweiterscheint der vorinstanzliche
Schluss, es bestiinden keine Anhaltspunkte auf ein psychisches Krankheitsbild, unhaltbar.

4.7. Nach dem Gesagten bleibt unklar, ob die Arbeitsfiahigkeit der Beschwerdefiihrerin aus psychischen Griinden
eingeschrinkt ist oder nicht. Mithin fehlt es in psychischer Hinsicht an einer verlédsslichen medizinischen Ent-
scheidgrundlage. Indem das kantonale Gericht auf zusitzliche Abkldrungen in Bezug auf den psychischen
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Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin verzichtete, stellte es den rechtserheblichen Sachverhalt unvoll-
standig und in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 61 lit. ¢ ATSG) fest (vgl. E. 4.4 hiervor). Die
I'V-Stelle kam ihrerseits ihrer Abklarungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG) ebenfalls nicht nach, weshalb die Sache
an sie zuriickzuweisen ist, damit sie den psychischen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin hinreichend
abkldre und priife, ob seit der letzten materiellrechtlichen Beurteilung eine erhebliche gesundheitliche Veridnde-
rung eingetreten ist. Anschliessend hat sie iiber den Leistungsanspruch neu zu verfiigen.

5.

5.1. Die Riickweisung der Angelegenheit an die Verwaltung zur weiteren Abkldarung und Neuverfiigung gilt
fiir die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschiadigung als vollstdndiges Obsiegen
im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Satz 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG, unabhiingig davon, ob sie beantragt
oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird (BGE 146 V 28 E. 7 mit
Hinweisen; 141 V 281 E. 11.1; Urteil 8C 649/2023 vom 6. August 2024 E. 9.1). Die Gerichtskosten sind mithin
der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Diese hat der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihre-
rin eine Parteientschidigung auszurichten. Deren Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung
wird damit gegenstandslos.

5.2. Zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschiddigung des kantonalen Verfahrens ist die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom
25. Juni 2024 und die Verfiigung der IV-Stelle des Kantons Aargau vom 21. Dezember 2023 werden aufge-
hoben. Die Sache wird zu neuer Verfiigung an die IV-Stelle des Kantons Aargau zuriickgewiesen. Im Ubrigen
wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren
mit Fr. 3°000.- zu entschidigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschidigung des vorangegangenen Verfahrens an
das Versicherungsgericht des Kantons Aargau zuriickgewiesen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau, der D. Pensionskas-
se und Ergénzungsversicherung und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 23. Mai 2025

Im Namen der IV. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Viscione

Der Gerichtsschreiber: Wiiest



