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Urteil vom 23. Mai 2006
[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Hungerbiihler, Mller,
Gerichtsschreiber Moser.

Parteien

2A.23/2006

A. AG,

Beschwerdeflhrerin 1, vertreten durch
Flrsprecher Dr. Peter Hollinger,

2A.26/2006

B. AG,

Beschwerdeflihrerin 2, vertreten durch
Flrsprecher Michel Stavro,

gegen

Einwohnergemeinde Grindelwald, handelnd durch

den Gemeinderat, vertreten durch Flrsprecher Andreas Hubacher,

Regierungsstatthalter von Interlaken, Schloss 1, Postfach 276, 3800 Interlaken,
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, Speichergasse 12,
3011 Bern.

Gegenstand
Verkehrsmassnahmen; Verbot fiir Gesellschaftswagen,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, vom 30. November 2005.

Sachverhalt:

A.

Am 31. August 2004 erliess der Gemeinderat der Einwohnergemeinde Grindelwald, nachdem er zuvor
einen entsprechenden zweimonatigen "Verkehrsversuch" durchgefihrt hatte, als lokale
Verkehrsmassnahme ab "Verzweigung Dorfstrasse/Endweg bis Verzweigung Dorfstrasse/ Graben"
ein "Verbot fir Gesellschaftswagen" unter Ausnahme des Ortsbusses sowie der "Zufahrt zu Hotels
und Bergbahnen".

Mit Verflgung vom 14. Dezember 2004 stimmte das (nach damaligem Recht daflir zustandige)
Strassenverkehrs- und Schifffanrtsamt der Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern der
erwahnten Verkehrsmassnahme zu.

B.

Im Anschluss an die Publikation legten unter anderem die A. AG und die B. AG
Beschwerde gegen die erwahnte Verkehrsanordnung ein. Die A. AG ist Eigentlimerin eines
Hotels mit zugehdrigem (fremdverpachtetem) Restaurant und einem (von ihr selbst betriebenen)
Bijouterie-Geschéft, die B. AG Eigentimerin und Betreiberin eines Hotels mit

Restaurationsbetrieb; beide Liegenschaften liegen im Wirkungsbereich des streitigen Teilfahrverbots.
Mit Entscheid vom 6. Mai 2005 wies der Regierungsstatthalter von Interlaken die Beschwerden ab.

Die dagegen seitens der A. AG sowie der B. AG eingereichten kantonalen
Verwaltungsgerichtsbeschwerden wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern
(Verwaltungsrechtliche Abteilung), nachdem es die beiden Verfahren vereinigt hatte, mit Urteil vom
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30. November 2005 ab.

C.
Mit separaten Eingaben vom 16. bzw. 17. Januar 2006 erheben die A. AG (Verfahren
2A.23/2006) und die B. AG (Verfahren 2A.26/2006) beim Bundesgericht je

Verwaltungsgerichtsbeschwerde, mit der sie um Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts vom
30. November 2005 sowie der von der Einwohnergemeinde Grindelwald am 31. August 2004
beschlossenen Verkehrsanordnung (Verbot fiir Gesellschaftswagen) ersuchen. Eventualiter beantragt
die B. AG, die Ausnahmen des Verbotes mit "Zufahrt zu Restaurants gestattet" zu
erganzen; subeventualiter ersucht sie darum, das Verbot "auf die Zeit von jeweils 01.07. bis 31.08. zu

beschranken" und die Zufahrt zu den Restaurants "taglich von 11.00 bis 14.30 Uhr und 17.00 bis

22.30 Uhr" zu gestatten bzw. (subsubeventualiter) das Verbot "jeweils auf die Zeit vom 01.07. bis

31.08. zu beschréanken".

Die  Einwohnergemeinde  .Grindelwald, das  Verwaltungsgericht des Kantons Bern
(Verwaltungsrechtliche Abteilung) sowie das Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) schliessen in beiden
Verfahren je auf Abweisung der Beschwerden. Der Regierungsstatthalter von Interlaken verzichtet auf
eine Vernehmlassung zu den Beschwerden unter Hinweis darauf, dass er vollumfanglich an seinem
Entscheid vom 6. Mai 2005 festhalte.

D.

Dem von beiden Beschwerdeflihrerinnen gestellten Gesuch um aufschiebende Wirkung wurde mit
Verflgungen des Abteilungsprasidenten vom 15. Februar 2006 entsprochen.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Da sich die beiden Beschwerden gegen den gleichen, bereits auf einer Vereinigung der kantonalen
Verfahren beruhenden Entscheid des Verwaltungsgerichts richten und weitgehend die gleichen Rugen
erhoben werden, rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren (2A.23/2006 sowie 2A.26/2006) zu
vereinigen und durch ein einziges Urteil dartber zu befinden.

2.

2.1 Bei der vorliegend streitigen verkehrsbeschrankenden Massnahme handelt es sich um ein sog.
Teilfahrverbot, welches den Verkehr bloss flr bestimmte Fahrzeugarten verbietet (vgl. Art. 19 Abs. 1
lit. e der Signalisationsverordnung vom 5. September 1979 [SSV; SR 741.21]). Das Verbot gilt fir

Gesellschaftswagen, worunter schwere Motorwagen fiir Personentransporte mit mehr als neun
Sitzplatzen (Art. 1 Abs. 9 SSV in Verbindung mit Art. 11 Abs. 2 lit. d der Verordnung vom 19. Juni

1995 (ber die technischen Anforderungen an Strassenfahrzeuge [VTS, SR 741.41]) bzw.

umgangssprachlich namentlich Autobusse und Reisecars zu verstehen sind. Bleibt der vom Verbot
betroffene Strassenabschnitt demzufolge fiir alle Gbrigen Kategorien von Strassenbenilitzern bzw.
namentlich den motorisierten Individualverkehr ge6ffnet, kann vorliegend nicht von einem als
Ausfluss der urspriinglichen kantonalen Strassenhoheit erscheinenden sog. Totalfahrverbot im Sinne
von Art. 3 Abs. 3 SVG gesprochen werden, gegen welches letztinstanzlich nur die staatsrechtliche
Beschwerde an das Bundesgericht ergriffen werden kann (vgl. zu derartigen Féllen die Urteile des
Bundesgerichts 2P.109/1994 vom 14. Oktober 1994, publ. in: ZBI 96/1995 S. 508 ff., E. 2a mit

Hinweisen, sowie

2P.458/1995 vom 13. Mai 1997, publ. in: ZBI 99/1998 S. 379 ff., E. 1a). Vielmehr handelt es sich bei

der angefochtenen Massnahme um eine sog. funktionelle Verkehrsbeschrankung im Sinne von Art. 3
Abs. 4 SVG, welche der Herrschaft des Strassenverkehrsgesetzes untersteht, sich infolgedessen auf
Bundesrecht stiitzt und seit der Aufhebung des Ausschlussgrundes von Art. 100 Abs. 1 lit. | Ziff. 1
OG mit Wirkung ab 1. Januar 2003 geméass Art. 3 Abs. 4 Satz 3 SVG (in der Fassung vom 14.
Dezember 2001; AS 2002 S. 2767) nicht mehr mit Beschwerde an den Bundesrat, sondern mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten werden kann (vgl. Urteil
2A.387/2003 vom 1. Méarz 2004, E. 1.1).

2.2 Gemass Art. 103 lit. a OG ist zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt, wer durch die
angefochtene Verfligung beriihrt wird und ein schutzwirdiges Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat. Vorliegend kann offen bleiben, ob es - wie geméss bisheriger, vom Bundesrat als
Beschwerdeinstanz entwickelter Rechtsprechung - fir die Legitimation genigt, wenn ein
Verkehrsteilnehmer die mit einer Beschrankung belegte Strasse mehr oder weniger regelméssig
benitzt, oder ob - im Sinne einer Verscharfung dieser Praxis - verlangt wird, dass der
Beschwerdefuhrer auf das Befahren des betreffenden Strassenabschnitts angewiesen ist (vgl. die
entsprechende Gegenlberstellung im Urteil 1A.73/2004 vom 6. Juli 2004, publ. in Pra 2004 Nr. 157
S. 894 ff., E. 2.2/2.3 unter Hinweis auf die bundesréatliche Praxis, wobei das Bundesgericht die Frage
im Ergebnis ebenfalls offen liess). Die erwéhnte Differenzierung mag eine Rolle spielen, wenn sich
eine Person in ihrer Eigenschaft als einfacher Strassenbenltzer gegen eine Iokale
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Verkehrsregelungsmassnahme zur Wehr setzt; anders liegen die Dinge, wenn ein Einsprecher hievon
in seiner Stellung als Anstdsser betroffen ist. Mit Urteil 2P.109/1994 vom 14. Oktober 1994 (publ. in

ZBI 96/1995 S. 508 ff.) hat das

Bundesgericht in Anderung einer langjéhrigen Praxis entschieden, dass sich ein Gewerbetreibender
unter Berufung auf die Wirtschaftsfreiheit gegen ein Fahrverbot wehren kann, welches seiner
Kundschaft verunméglicht oder Gbermassig erschwert, Ober 6ffentliche Strassen zu seinem Betrieb
zu gelangen (E. 3c des genannten Entscheids).

Die vorliegend streitige Verkehrsmassnahme hat zur Folge, dass auf den damit belegten
Strassenabschnitten keine (privaten) Gesellschaftswagen verkehren dirfen, um Touristen zu
Restaurants oder zu Verkaufsgeschéaften zu transportieren. Als Besitzerinnen und Betreiberinnen
eines im Bereich der fraglichen lokalen Verkehrsanordnung gelegenen Restaurants bzw. Bijouterie-
Geschéfts, deren Kundschaft zu einem erheblichen Teil mit den vom Fahrverbot erfassten
Autobussen und Reisecars anreist, sind die Beschwerdeflhrerinnen in schitzenswerten eigenen
Interessen betroffen und damit zur Beschwerde legitimiert.

Auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerden ist einzutreten.

2.3 Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann vorliegend die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 104 lit. a und b OG), nicht
jedoch die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (vgl. Art. 104 lit. ¢ OG) geriigt werden.
Hat - wie hier - eine richterliche Behdrde als Vorinstanz entschieden, ist das Bundesgericht an deren
Sachverhaltsfeststellung gebunden, sofern diese nicht offensichtlich unrichtig, unvollstdndig oder
unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen erfolgt ist (Art. 105 Abs. 2 OG).

3.

3.1 Funktionelle Verkehrsanordnungen nach Art. 3 Abs. 4 SVG kdénnen erlassen werden, soweit der
Schutz der Bewohner oder gleichermassen Betroffener vor Larm und Luftverschmutzung, die
Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen, die Sicherheit, die
Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der Schutz der Strasse oder andere in den &rtlichen
Verhéltnissen liegende Griinde dies erfordern; aus solchen Griinden kd&nnen insbesondere in
Wohnquartieren der Verkehr beschrankt und das Parkieren besonders geregelt werden. Die Kantone
kdnnen dabei all jene Massnahmen treffen, die ihnen im Rahmen der strassenverkehrsrechtlichen
Bundesvorschriften zur Verfligung stehen und die nach dem (in Art. 107 Abs. 5 SSV zum Ausdruck
gebrachten) Grundsatz von Notwendigkeit und Verhaltnisméassigkeit zuldssig sind (vgl. Urteil
2A.387/2003 vom 1. Méarz 2004, E. 2.1).

3.2 Ob eine gestitzt auf Art. 3 Abs. 4 SVG angeordnete Verkehrsmassnahme im 6ffentlichen
Interesse liegt und dem Gebot der Verhaltnismassigkeit entspricht, priift das Bundesgericht an sich
mit freier Kognition. Es Ubt jedoch Zurlickhaltung, soweit die Beurteilung von einer Wirdigung der
Ortlichen Verhéltnisse abhangt, welche die kantonalen Behérden besser kennen und Uberblicken als
das Bundesgericht (Urteil 2A.387/2003 vom 1. Marz 2004, E. 3.1 mit Hinweisen; &hnlich bereits der
Bundesrat in seiner Rechtsprechung zu Art. 3 Abs. 4 SVG: vgl. etwa VPB 58/1994 Nr. 43 E. 3b in
fine). Verkehrsbeschrankungen der hier in Frage stehenden Art sind regelméssig mit komplexen
Interessenabwéagungen verbunden. Entsprechend der Natur der Sache, liegt die Verantwortung fir die
Zweckmassigkeit und Wirksamkeit solcher Massnahmen in erster Linie bei den verfigenden
Behdrden. Die zusténdigen Organe besitzen dabei einen erheblichen Gestaltungsspielraum. Ein
Eingreifen des Richters ist erst gerechtfertigt, wenn die zustandigen Behdrden von unhaltbaren
tatsachlichen Annahmen ausgehen, bundesrechtswidrige Zielsetzungen verfolgen, bei der
Ausgestaltung der Massnahme ungerechtfertigte Differenzierungen vornehmen oder notwendige
Differenzierungen unterlassen

oder sich von erkennbar grundrechtswidrigen Interessenabwéagungen leiten lassen (vgl. Urteile
2P.109/1994 vom 14. Oktober 1994, publ. in: ZBI 96/1995 S. 508 ff., E. 5a; 2P.212/1996 vom 21.
Oktober 1997, E. 2a).

4,

4.1 Das Verwaltungsgericht prifte die Zuldssigkeit der angefochtenen Verkehrsmassnahme unter
dem Aspekt der als verletzt angerufenen Wirtschaftsfreiheit. Die Beschwerdeflihrerinnen hatten
diesbezliglich geltend gemacht, die mit Gesellschaftswagen anreisenden Personengruppen kénnten
wegen des Teilfahrverbots nicht mehr bis in unmittelbare Nahe ihrer Betriebe (Bijouterie-Geschéft
bzw. Restaurant) beférdert werden und frequentierten diese daher in weit geringerem Umfange, was
zu erheblichen Umsatzeinbussen flihre. Das Verwaltungsgericht erachtete die 6ffentlichen Interessen
an der erwahnten, auf der gesetzlichen Grundlage von Art. 3 Abs. 2 und 4 SVG erlassenen
Massnahme als ausgewiesen, wobei es auf die Verkehrsprobleme Bezug nahm, welche seit Jahren
vornehmlich in der Hochsaison auf dem vom Verbot betroffenen Strassenabschnitt in Grindelwald
auftraten (Strassenlarm und Luftverschmutzung durch den motorisierten Verkehr, ungeniigende
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Sicherheit der Fussganger, Verkehrsstockungen und Beeintrachtigung der Fussgangerzirkulation u.a.
durch das Ein- und Aussteigen von Carreisenden). Alsdann verweist das angefochtene Urteil auf die
Feststellung im unterinstanzlichen Entscheid des Regierungsstatthalters, wonach sich die durch den
Verkehrsversuch

vom 1. Juli bis 31. August 2004 bewirkte Verringerung des Busverkehrs wohltuend auf die
Lebensqualitdt im Dorfkern ausgewirkt habe. Einer von der Gemeinde im Juli 2004 durchgeflihrten
Z&hlung lasse sich Uberdies entnehmen, dass im Dorf eine erhebliche Anzahl (nicht &ffentlicher)
Busse unterwegs seien, wobei angesichts der Erschliessungssituation im Zentrum davon auszugehen
sei, dass ein Grossteil dieser Busse die vom Verbot erfassten Abschnitte benutzt habe. Die streitige
Massnahme begrenze den Larm und die Luftverunreinigung im betreffenden Bereich des Dorfes, trage
zudem zur Verkehrsberuhigung im Dorfzentrum bei und stehe im Einklang mit dem Konzept der
Gemeinde, die Attraktivitdt der Strasse - insbesondere fir Touristen - zu steigern, was zulassige
Grinde fir die Anordnung einer funktionellen Verkehrsbeschrankung seien. Der der Gemeinde in
diesem Zusammenhang zukommende Ermessensspielraum sei zu respektieren. Schliesslich erweise
sich die streitige Massnahme auch als verhaltnismassig; sie sei sowohl geeignet, die angestrebten,
im offentlichen Interesse liegenden Ziele zu erreichen, als auch erforderlich. In einem international
bekannten Fremdenverkehrsort, welcher das ganze Jahr (ber von Touristen besucht werde, erweise
sich

eine Beschrankung des Verbots auf den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. August oder auf bestimmte
Tageszeiten als ungeniigend. Zwar wéare nach Meinung des Gerichts eine Differenzierung zwischen
Winter- und Sommersaison méglich gewesen, jedoch angesichts der sowohl im Sommer als auch im
Winter auftretenden Spitzenbelastungen unter dem Gesichtswinkel des Verhaltnismassigkeitsgebots
nicht zwingend. Was die Zumutbarkeit der Massnahme angehe, sei festzuhalten, dass sie nur far
Gesellschaftswagen gelte und diesen die Zufahrt zu den Hotels weiterhin gestattet sei. Das Verbot
wirke sich jedoch nachteilig auf die in seinem Wirkungsbereich liegenden Restaurants und Geschéfte
aus; insofern seien die BeschwerdefUihrerinnen mit einer gewissen Harte von der Verkehrsanordnung
betroffen. Sie hatten es jedoch unterlassen, die geltend gemachte massive Schéadigung in
wirtschaftlichen Interessen anhand von Umsatzzahlen zu belegen, weshalb an der Einschatzung im
frheren Urteil des Verwaltungsgerichts vom 16. August 2004 (betreffend den vorausgegangenen
Verkehrsversuch) festzuhalten sei, wonach es der Kundschaft zuzumuten sei, einen Fussweg von
wenigen Minuten in Kauf zu nehmen. Nach allgemeiner Lebenserfahrung sei nicht anzunehmen sei,
dass das Verbot

dramatische Auswirkungen (auf die Umsatzzahlen) haben werde. Die privaten Interessen der
Beschwerdefihrerinnen vermdchten das 6ffentliche Interesse an der Anordnung der Gemeinde nicht
zu Uberwiegen.

4.2 Die Beschwerdefiihrerinnen riigen eine offensichtlich unrichtige Feststellung des massgebenden
Sachverhalts sowie eine Verletzung des rechtlichen Gehérs (Art. 105 Abs. 2 OG und Art. 29 BY),
welche sie einmal darin erblicken, dass der der streitigen Anordnung zugrunde liegende
Verkehrsversuch nicht ausgewertet worden sein soll. Die von der Gemeinde - wahrend des
Verkehrsversuches - durchgefiihrte Erhebung Uber die Anzahl der im Dorf verkehrenden Busse gebe
keine Auskunft darlber, wie viele dieser Fahrzeuge Uberhaupt auf der von der fraglichen Anordnung
betroffenen Strecke gefahren seien bzw. ob diese Busse Gaste zu Ladengeschéften transportiert
hatten. Es fehle zudem der Nachweis, dass die Verkehrsanordnung tatsachlich eine Verbesserung
der Verkehrssituation fur die Allgemeinheit bringe. Uber die entsprechenden Behauptungen sei nicht
Beweis gefluhrt worden. Auch habe es das Verwaltungsgericht abgelehnt, wie von der
Beschwerdefiihrerin 2 beantragt, einen Augenschein durchzufthren.

Im Weiteren bestreiten die Beschwerdeflhrerinnen das Vorliegen eines o6ffentlichen Interesses an
einem Teilfahrverbot flrr private Gesellschaftswagen, welche Gruppenreisende zu Ladengeschéaften
und Restaurants befdrderten. Derartige Personentransporte seien im Gesamtzusammenhang
quantitativ zu vernachldssigen bzw. nicht als "besondere Stdrer" zu betrachten. Was die
Verhéltnismassigkeit der fraglichen Anordnung betreffe, so bringe ein derart selektives Verbot im
Vergleich zum Schaden, den es wirtschaftlich bei den betroffenen, auf die Zufahrt von
Gruppenreisenden mit Gesellschaftswagen angewiesenen Betrieben anrichte, viel zu wenig an
angeblicher Verbesserung der Lebensqualitdt. Nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin 2 kdnnten die
angestrebten Ziele ndtigenfalls auch mit einem auf die Hauptsaison (Juli/August) oder einem
tageszeitlich begrenzten Teilfahrverbot fir private Gesellschaftswagen erreicht werden. Unter dem
Gesichtswinkel des Rechtsgleichheitsgebots und des Willkirverbots zu beanstanden seien im
Ubrigen die vorgesehenen Ausnahmeregelungen vom Teilfahrverbot. Nicht haltbar sei insbesondere
die Privilegierung der Bergbahnen.

4.3 Dass der vom vorliegend streitigen Teilfahrverbot betroffene Abschnitt der Dorfstrasse durch den
motorisierten Verkehr starken Beeintrachtigungen ausgesetzt ist, unter denen neben den Anwohnern



23.05.2006_2A.23-2006

namentlich die (touristischen) Fussganger zu leiden haben, wird im Grundsatz auch von den
Beschwerdefihrerinnen nicht ernsthaft in Abrede gestellt. Die zustandigen kantonalen Behdrden
waren damit gestltzt auf Art. 3 Abs. 4 SVG befugt und gehalten, geeignete Abwehrmassnahmen zu
treffen. Das fir Gesellschaftswagen - mit gewissen Ausnahmen - statuierte Fahrverbot ist
grundséatzlich geeignet, die Larm- und Abgassituation zu verbessern und die Verkehrsstréme (sowohl
beim motorisierten Verkehr wie auch bei den Fussgangern) zu verflissigen. Auch wenn - wie die
Beschwerdeflhrerinnen vorbringen und vom Verwaltungsgericht eingerdumt wird - keine genauen
zahlenméssigen Erhebungen vorliegen und insbesondere die 6ffentlichen Busse vom Verbot
ausgenommen bleiben bzw. den privaten Bussen die Zufahrt zu den Hotels und Bergbahnen weiterhin
erlaubt ist, steht aufgrund des durchgeflihrten Versuches doch ausser Frage, dass die verflgte
Massnahme wahrend der betreffenden Zeit eine deutliche Verbesserung der Verkehrssituation
bewirkte und geméss Feststellung

der lokalen Behérde von der Bevélkerung gut aufgenommen wurde. Dass hierliber kein férmlicher
Beweis erhoben wurde, lésst diese der angefochtenen Verkehrsanordnung zugrunde liegende
Annahme entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerinnen nicht als unhaltbar erscheinen. Das
Verwaltungsgericht durfte sodann zulassigerweise annehmen, die aufgeworfenen Fragen liessen sich
bereits aufgrund der bei den Akten liegenden Unterlagen beurteilen, und daher auf einen Augenschein
bzw. auf die Befragung von Personen verzichten.

Da in Grindelwald sowohl im Sommer wie auch im Winter Spitzenbelastungen des Verkehrs auftreten
und die Gemeinde das ganze Jahr von zahlreichen Touristen besucht wird, dréngt sich eine
unterschiedliche Regelung nach Jahreszeiten oder nach Haupt- und Nebensaison nicht zwingend auf,
ebenso wenig die von der Beschwerdeflihrerin 2 (eventualiter) beantragte Beschrankung des Verbots
auf bestimmte tégliche Sperrzeiten. Es ist des Weiteren entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerinnen auch nicht willkirlich, Gesellschaftswagen anders zu behandeln als den
Ubrigen motorisierten Verkehr. Dies zum einen deshalb, weil sie regelméssig starken Larm sowie
stérende und gesundheitsgefahrdende (Diesel-)Abgase entwickeln, was namentlich in einem
Bergkurort als unerwiinscht empfunden wird. Zum andern nimmt diese in einem Fremdenverkehrsort
Ublicherweise in gehaufter Anzahl verkehrende Fahrzeugart im Verhaltnis zu den Ubrigen
Verkehrsmitteln aufgrund seiner Abmessungen deutlich mehr Strassenflache in Anspruch, und das
Ein- und Aussteigen der Passagiere macht l&ngere Halte erforderlich, was bei einem viel befahrenen
Strassenstiick wie der vorliegend von der Gemeinde als eigentliches "Nadel6hr" bezeichneten
Dorfstrasse zu betrachtlichen

Verkehrsproblemen fllhren kann. Diese kdnnen eine entsprechende (Sonder)Regelung als
gerechtfertigt oder gar unumganglich erscheinen lassen. Dass die Busse des &ffentlichen Verkehrs
dem Fahrverbot nicht unterworfen sind, lasst sich ebenfalls sachlich begriinden. Sie stehen
Einheimischen und Touristen gleichermassen zur Benltzung offen, erweisen sich flir die per Bahn
Angereisten unter Umstanden als unabdingbares (Anschluss-)Transportmittel und lassen ausserdem
nur an den daflr vorgesehenen markierten Haltestellen Fahrgaste ein- und aussteigen. Es kann auch
nicht von einer unzuldssigen Differenzierung gesprochen werden, wenn Gesellschaftswagen, welche
Fahrten zu Hotels oder zu den Bergbahnen ausfiihren, vom Verbot ausgenommen sind, da die
transportierten Gaste in diesen Fallen regelméassig mehr oder weniger schweres Gepack oder Ski-
bzw. Sportausriistungen bei sich haben. Bei Gesellschaftswagen mit Personen, welche lediglich
Restaurants oder Ladengeschéafte besuchen wollen, ist dies nicht oder nicht im gleichen Masse der
Fall. Es bedeutet fur diesen letzteren Personenkreis, wie die kantonalen Behdrden vertretbarerweise
annehmen durften, keine zum Vornherein unzumutbare Belastung, wenn sie einige hundert Meter zu
Fuss gehen missen. Das

gilt im Grundsatz auch flr die Zugénglichkeit zu den Betrieben der beiden Beschwerdefiihrerinnen
(Bijouterie-Geschaft und Restaurant), bis zu welchen die mit Reisecars ankommenden Kunden
nunmehr eine Strecke von 650 m (so die Feststellung des Regierungsstatthalters, auf die sich das
Verwaltungsgericht stitzte) bzw. von "Uber einem Kilometer" (so die Darstellung in der Beschwerde
der Beschwerdeflihrerin 2) zu Fuss zurlickzulegen haben. Soweit die Tatigkeit dieser Betriebe
hauptséchlich auf organisierte Reisegruppen ausgerichtet ist, welche bisher mit ihren Reisecars
jeweils direkt an das betreffende Gebaude herangeflihrt worden sind, mag die neue Verkehrsregelung
flr sie zu einer deutlichen Umsatzeinbusse flhren. Wenn das Verwaltungsgericht diesem Umstand
mangels konkreter Angaben Uber die zu erwartenden Einbussen aber keine entscheidende Bedeutung
beimass, lasst sich dies rechtlich nicht beanstanden, zumal auch andere auf diesen Kundenkreis
ausgerichtete Konkurrenzbetriebe in Grindelwald der gleichen Einschrédnkung unterworfen sind. Es
bleibt den betroffenen Geschaften im Ubrigen unbenommen, fiir mit Reisecars ankommende
Kundschaft mit Gehschwierigkeiten nétigenfalls eine anderweitige motorisierte Transportgelegenheit
(z.B. mit

Kleinbussen) zu organisieren. Der Wegfall der direkten Zufahrtsmdglichkeit mit Reisecars trifft die
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Beschwerdeflhrerinnen zwar in ihrer Wirtschaftsfreiheit, welche auch durch Erschwerung oder
Verhinderung der Zufahrt zu einem Betrieb beeintrachtigt werden kann (vgl. oben E. 2.2), doch sind
die Voraussetzungen fir einen solchen Eingriff vorliegend erflillt; die Massnahme findet in Art. 3 Abs.
4 SVG eine geniigende gesetzliche Grundlage, dient einem - von der genannten Bestimmung
ausdriicklich vorgesehenen - 6ffentlichen Interesse (namentlich dem Schutz der Bewohner oder
gleichermassen Betroffener vor Larm und Luftverschmutzung) und erscheint, auch wenn ihre
Ausgestaltung aus Sicht der Beschwerdefiihrerinnen gewisse Fragen aufwerfen mag, als
verhéltnismé&ssig und im Rahmen des der lokalen Beh&rde belassenen Spielraumes liegend.

4.4 Schliesslich kann auch nicht von einer Verletzung von Treu und Glauben gesprochen werden. Die
Beschwerdefiihrerin 1 macht wohl geltend, sie habe vor der Ersteigerung ihrer Hotelliegenschaft
seitens der kommunalen Polizeiabteilung die Zusicherung bekommen, dass die Zufahrt zum
Grundstick erhalten bleibe; sie vermag aber das Schreiben, worauf sie sich stitzt, nicht
vorzuweisen. Die Gemeinde erklart, dass in ihrem Archiv kein derartiges Schreiben auffindbar sei.
Soweit sich die behauptete Zusicherung, wie im angefochtenen Entscheid in Betracht gezogen,
allenfalls auf die Zufahrt fir den Hotelbetrieb bezogen haben sollte, ware die Berufung auf den
Vertrauensschutz zum Vornherein unbehelflich. Im Ubrigen ware fraglich, ob und wieweit die
Gemeinde durch eine derartige allféllige Mitteilung einer Verwaltungsabteilung an der Ergreifung von
Verkehrsmassnahmen zum Schutze der Bevdlkerung dauerhaft gehindert werden kénnte.

5.

Nach dem Gesagten sind die Verwaltungsgerichtsbeschwerden als unbegriindet abzuweisen.

Entsprechend dem Ausgang sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens je zur Hélfte den
Beschwerdefiihrerinnen aufzuerlegen (Art. 156 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 153 und 153a OG). Als
Offentlichrechtliche Kdrperschaft hat die obsiegende Einwohnergemeinde Grindelwald grundsétzlich
keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Art. 159 Abs. 2 OG). Zwar wird kleineren Gemeinden
ohne eigenen Rechtsdienst in Abweichung von dieser Regel eine Entschadigung zugesprochen, wenn
sie in komplexeren Angelegenheiten einen Rechtsanwalt mit der Vertretung ihrer Interessen
beauftragt haben (vgl. BGE 125 | 182 E. 7 S. 202; Urteil 2P.458/1995 vom 13. Mai 1997, publ. in:
ZBI 99/1998 S. 379 ff., E. 6). Angesichts der konkreten Umstande (ausfuhrlich begriindeter Entscheid
des Berner Verwaltungsgerichts, relativ klare Rechtslage) ist eine derartige Ausnahme im
vorliegenden Fall jedoch nicht gerechtfertigt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verfahren 2A.23/2006 und 2A.26/2006 werden vereinigt.

2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerden 2A.23/2006 und 2A.26/2006 werden abgewiesen.

3.

Die Gerichtsgebihr von insgesamt Fr. 4'000.-- wird je zur Halfte, d.h. mit je Fr. 2'000.--, den beiden
Beschwerdeflhrerinnen auferlegt.

4.

Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

5.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrerinnen, der Einwohnergemeinde Grindelwald, dem
Regierungsstatthalter  von  Interlaken, dem  Verwaltungsgericht des Kantons Bern
(Verwaltungsrechtliche Abteilung) sowie dem Bundesamt fiir Strassen (ASTRA) schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 23. Mai 2006

Im Namen der Il. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



