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Sachverhalt:

Die ukrainischen Behérden fiihren gegen A. und B. ein Strafverfahren wegen
Veruntreuung von Vermdgenswerten, Macht- bzw. Amtsmissbrauch, Betrug
sowie Geldwascherei. In diesem Zusammenhang gelangte die General-
staatsanwaltschaft der Ukraine (nachfolgend «GStA Ukraine») mit Rechts-
hilfeersuchen vom 11. Februar 2015, erganzt am 14. Juli 2015 und 2. Marz
2016, an die Schweiz und ersuchte unter anderem um Herausgabe von Un-
terlagen zu den auf B. und A. lautenden Konten bei der Bank C. mit den
Nrn. 1 und 2 und um deren Sperrung (Verfahrensakten BJ, act. 1, 3, 5).

Mit Eintretens- und Zwischenverfugungen vom 9. April 2015 und 21. Ap-
ril 2016 entsprach das Bundesamt fur Justiz (nachfolgend «BJ») dem Ersu-
chen und ordnete unter anderem die Sperrung der obgenannten Konten an.
Den Vollzug des Rechtshilfeersuchens Ubertrug das BJ an die Bundesan-
waltschaft (Verfahrensakten BJ, act. 2, 6).

Mit Schlussverfugung vom 6. Juni 2016 ordnete das BJ die Herausgabe der
Bankunterlagen fur den Zeitraum vom 1. Marz 2009 bis 3. Mai 2016 zum auf
A. lautenden Konto mit der Stamm-Nr. 2 an die ersuchende Behdrde an
(act. 1.6). Mit einer weiteren Schlussverfiigung vom 6. Juni 2016 verflgte
das BJ die Herausgabe der Bankunterlagen fur den Zeitraum vom 1. Marz
2010 bis 13. April 2016 zum auf B. lautenden Konto mit der Stamm-Nr. 1 an
die ukrainischen Behdrden (act. 1.7). Des Weiteren hielt das BJ in den
Schlussverfiigungen die angeordneten Kontosperren aufrecht (act. 1.6, 1.7).
Die beiden Schlussverfligungen vom 6. Juni 2016 blieben unangefochten. In
der Folge Ubermittelte das BJ am 2. August 2016 die Bankunterlagen zu den
beiden Konten an die ersuchende Behoérde (Verfahrensakten BJ, act. 9).

Mit Eingabe vom 7. Dezember 2018 liess A. gegenuber dem BJ um Wieder-
erwagung und Aufhebung der angeordneten Kontosperre ersuchen
(act. 1.8). Das BJ teilte A. mit Schreiben vom 8. Februar 2019 mit, dass die
GStA Ukraine im Januar 2019 aufgefordert worden sei, dem BJ innert drei
Monaten weitere Informationen zukommen zu lassen (Verfahrensakten BJ,
act. 22). Am 15. Mai 2019 ersuchte B. das BJ um Wiedererwagung und Auf-
hebung der angeordneten Kontosperre sowie um Zustellung des Antwort-
schreibens der GStA Ukraine (act. 1.9).



Das BJ teilte A. und B. am 13. Juni 2019 mit, dass es ihrem Gesuch um
Freigabe der Vermdgenswerte nicht stattgeben kénne und stellte ihnen die
Antwortschreiben der ukrainischen Behoérden vom 15. Februar 2019 und
22. April 2019 zur Kenntnisnahme zu (act. 1.10). A. und B. brachten in der
Eingabe vom 20. Juni 2019 insbesondere vor, dass das Schreiben des BJ
vom 13. Juni 2019 den Formerfordernissen einer Verfigung i.S.v. Art. 5
VwVG nicht gendige und ersuchten um Erlass einer anfechtbaren Verfiigung.
Des Weiteren ersuchten sie um Einsicht in die Korrespondenz mit den ukra-
inischen Behorden und um Ansetzung einer Frist zur Einreichung einer Stel-
lungnahme (act. 1.11). Das BJ teilte A. und B. im Schreiben vom 16. Juli
2019 mit, dass es beabsichtige, die angeordneten Sperren aufrechtzuerhal-
ten und verwies dabei grosstenteils auf die Ausfiihrungen im Schreiben vom
13. Juni 2019 und die Antwortschreiben der GStA Ukraine. Des Weiteren
setzte das BJ A. und B. eine Frist zur Einreichung einer Stellungnahme zu
den Antwortschreiben der GStA Ukraine an, ohne ihnen die an die ukraini-
schen Behorden gerichtete Korrespondenz herauszugeben (act. 1.12). A.
und B. liessen sich mit Eingabe vom 16. August 2019 vernehmen und er-
suchten erneut um Freigabe der gesperrten Vermogenswerte (act. 1.13).

Die vorgenannten Konten von A. und B. waren bereits gestutzt auf die Ver-
ordnung vom 26. Februar 2014 Gber Massnahmen gegen gewisse Personen
aus der Ukraine (aUkraine-Verordnung; AS 2014 573) gesperrt worden. Die
Gesuche von A. und B. vom [...] und [...] um Streichung ihrer Namen im
Anhang der Verordnung vom 25. Mai 2016 Uber die Sperrung von Vermo-
genswerten im Zusammenhang mit der Ukraine (Ukraine-Verordnung;
SR 196.127.67) hiess das Departement fir auswartige Angelegenheiten
(nachfolgend «EDA»), Direktion fur Volkerrecht (nachfolgend «DV»), am[...]
gut und strich sie aus dem Anhang der Ukraine-Verordnung (act. 1.14, 1.15).

Im Schreiben vom 15. November 2019 teilte das BJ A. und B. mit, dass es
an den angeordneten und in den Schlussverfigungen vom 6. Juni 2016 auf-
rechterhaltenen Vermogenssperren weiterhin festhalte (act. 1.1).

Dagegen liessen A. und B. am 17. Dezember 2019 bei der Beschwerdekam-
mer des Bundesstrafgerichts Beschwerde erheben. Sie beantragen im
Hauptbegehren die kostenfallige Aufhebung der «Verfigung» vom 15. No-
vember 2019 und der Vermdgenssperren (act. 1).


http://links.weblaw.ch/ASA-,

Das BJ kam der Aufforderung des Gerichts vom 30. Dezember 2019 nach
und reichte am 14. Januar 2020 die Verfahrensakten ein (act. 5, 6). In der
Folge wurde dem BJ am 23. Januar 2020 die Gelegenheit eingeraumt, zur
Beschwerde Stellung zu nehmen (act. 7). Davon nahm das BJ mit Eingabe
vom 7. Februar 2020 Gebrauch, worin es die kostenfallige Abweisung der
Beschwerde verlangt, soweit darauf eingetreten werden kénne (act. 9). Zur
Replikschrift von A. und B. vom 2. Marz 2020 liess sich das BJ mit Eingabe
vom 12. Marz 2020 vernehmen (act. 12, 14).

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden rechtlichen Erwagungen Bezug genom-
men.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Fur die Rechtshilfe zwischen der Ukraine und der Schweiz sind in erster Linie
massgebend das Europaische Ubereinkommen vom 20. April 1959 (iber die
Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1), das hierzu ergangene
zweite Zusatzprotokoll vom 8. November 2001 (ZPIl EUeR; SR 0.351.12)
und in concreto auch das Ubereinkommen vom 8. November 1990 Uber
Geldwascherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertra-
gen aus Straftaten (GwUe; SR 0.311.53; BGE 133 IV 215E. 2; 123 |l
134 E. 5b; Urteil des Bundesgerichts 1C_513/2010 vom 11. Marz 2011
E. 3.2; ZIMMERMANN, La coopération judiciaire internationale en matiére pé-
nale, 5. Aufl. 2019, N. 18-21, 109).

Soweit die staatsvertraglichen Bestimmungen bestimmte Fragen weder aus-
dricklich noch stillschweigend regeln, bzw. das schweizerische Landesrecht
geringere Anforderungen an die Rechtshilfe stellt (sog. Glnstigkeitsprinzip;
BGE 1421V 250 E. 3; 140 IV 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1; 1351V 212 E. 2.3;
ZIMMERMANN, a.a.0., N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Marz 1981
Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) und die da-
zugehorige Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV; SR 351.11) anwend-
bar (Art. 1 Abs. 1 IRSG, BGE 1431V 91 E. 1.3; 136 IV 82 E. 3.2; 130 1l 337
E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO). Vorbehalten bleibt die Wahrung der Menschen-
rechte (BGE 139 Il 65 E. 5.4 letzter Absatz; 135 IV 212 E. 2.3; 123 Il 595
E. 7c; ZMMERMANN, a.a.0., N. 211 ff., 223 ff., 681 ff.).
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1.2 Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen

des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfah-
ren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG; SR 172.021) anwendbar (Art. 37
Abs. 2 lit. a i.V.m. Art. 39 Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes vom 19. Marz
2010 Uber die Organisation der Strafbehodrden des Bundes [Strafbehorden-
organisationsgesetz, StBOG; SR 173.71]; BGE 139 11 404 E. 6/8.2; Urteil des
Bundesgerichts 1C_763/2013 vom 27. September 2013 E. 2.2; ZIMMER-
MANN, a.a.0., N. 273).

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss sich die Beschwerde-
kammer nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen
und jedes einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegen. Sie kann sich auf
die fur ihren Entscheid wesentlichen Punkte beschranken, und es genugt,
wenn die Behdrde wenigstens kurz die Uberlegungen nennt, von denen sie
sich leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stutzt (BGE 141 IV 249
E.1.3.1; 139 IV 179 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 1A.59/2004 vom
16. Juli 2004 E. 5.2 m.w.H.).

Die Verfugung der ausfihrenden kantonalen Behdrde oder der ausfuhren-
den Bundesbehorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird,
unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfugungen der Be-
schwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 80e
Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a StBOG). Der Schlussverfigung vo-
rangehende Zwischenverfigungen kénnen selbstéandig angefochten wer-
den, sofern sie einen unmittelbaren und nicht wieder gutzumachenden Nach-
teil bewirken durch die Beschlagnahme von Vermégenswerten und Wertge-
genstanden (Art. 80e Abs. 2 lit. a IRSG). Die Beschwerdefrist gegen die
Schlussverfigung betragt 30 Tage, gegen eine Zwischenverfigung zehn
Tage ab der schriftlichen Mitteilung der Verfugung (Art. 80k IRSG).

Auf die Beschwerden gegen die Abweisung von Gesuchen um Freigabe von
Vermobgenswerten, welche nach Rechtskraft der Schlussverfligung betref-
fend die Beschlagnahme der Gegenstande oder Vermdgenswerte gestellt
werden, ist auch ohne Vorliegen eines unmittelbaren und nicht wieder gut-
zumachenden Nachteils gemass Art. 80e Abs. 2 IRSG einzutreten, wenn
seit der ursprunglichen Beschlagnahmeverfligung relativ lange Zeit vergan-
gen ist (TPF 2007 124 E. 2; Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2007.7-
11 vom 27. Juni 2007 E. 2.2). Auch bedeutende Veranderungen im Stand
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des auslandischen Verfahrens, namentlich neue Urteile oder wichtige Ver-
fahrenshandlungen aber auch mangelnde Entwicklungen im Verfahren, kon-
nen eine erneute richterliche Uberpriifung der Vermdgenssperre rechtferti-
gen (TPF 2011 174 E. 2.2.2). Die entsprechende Beschwerdefrist betragt 30
Tage (Art. 80k IRSG).

Bezuglich des von den Beschwerdefuhrern angefochtenen Schreibens vom
15. November 2019 ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdegegner
darin entschieden hatte, die vorsorglich angeordneten und in den Schluss-
verfugungen vom 6. Juni 2016 aufrechterhaltenen Kontosperren nicht aufzu-
heben. Damit hat der Beschwerdegegner die Gesuche der Beschwerdefuih-
rer um Wiedererwagung und Freigabe der gesperrten Vermdgenswerte vom
7. Dezember 2018 und 15. Mai 2019 i.S.v. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ VWVG abge-
wiesen. Eine Verfugung kann zwar in Briefform ergehen, ist jedoch als eine
solche zu bezeichnen und insbesondere mit einer Rechtsmittelbelehrung zu
versehen, wenn sie den Begehren der Parteien — wie vorliegend — nicht voll
entspricht (vgl. Art. 35 Abs. 1 und 3 VWVG). Das Schreiben vom 15. Novem-
ber 2019 enthalt weder eine Rechtsmittelbelehrung noch wurde es als eine
Verfligung bezeichnet. Da die Beschwerdeflihrer zu diesem Zeitpunkt an-
waltlich vertreten waren und auf die auch mit Bezug auf das Schreiben vom
15. November 2019 fristwahrende Beschwerde auch von den ubrigen Vo-
raussetzungen her einzutreten ist (vgl. E. 3.3 hiernach), erwuchs ihnen durch
die fehlende Bezeichnung des Schreibens als eine Verfigung und der feh-
lenden Rechtsmittelbelehrung im Schreiben 15. November 2019 kein Nach-
teil.

Die auf die Beschwerdeflihrer lautenden Konten wurden mit Eintretens- und
Zwischenverfigung vom 9. April 2015, resp. 21. April 2015 gesperrt. Diese
Sperren wurden mit Schlussverfugungen vom 6. Juni 2016 aufrechterhalten.
Mithin belauft sich die Dauer der Beschlagnahme auf 5 Jahre, was auch an-
gesichts der politischen Umbruchsituation in der Ukraine als relativ lang im
Sinne der oben zitierten Rechtsprechung anzusehen ist. Die Beschwerde
wurde somit fristgerecht erhoben.

Zur Beschwerdeflihrung ist berechtigt, wer persoénlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Als persdnlich
und direkt betroffen wird im Falle der Herausgabe von Kontoinformationen
an den ersuchenden Staat der jeweilige Kontoinhaber angesehen (Art. 9a
lit. a IRSV; Ubersicht tiber die Rechtsprechung in BGE 137 IV 134 E. 5; TPF
2010 47 E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts 1C_126/2014 vom 16. Mai 2014
E. 1.3; ZIMMERMANN, a.a.0., N. 524-535).
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Die Beschwerdefuhrer sind ist als Inhaber der gesperrten Konten gemass
Art. 80h lit. b IRSG i.V.m. Art. 9a IRSV beschwerdebefugt.

Nach dem Gesagten ist auf die im Ubrigen formgerecht erhobene Be-
schwerde einzutreten.

In formeller Hinsicht machen die Beschwerdefiihrer eine Verletzung ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehér geltend und bringen vor, der Beschwerde-
gegner habe sich im Schreiben vom 15. November 2019 mit den in den Ge-
suchen vom 7. Dezember 2018 und 15. Mai 2019 vorgebrachten Argumen-
ten nicht auseinandergesetzt. Zudem sei ihnen das Antwortschreiben der
GStA Ukraine vom 24. Oktober 2019 nicht vorgangig zur Stellungnahme un-
terbreitet worden (act. 1, S. 5 ff., 13 f.; act. 12, S. 4 ff.).

Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehér ergibt sich aus Art. 29 Abs.
2 BV. Daraus fliesst als Teilgehalt die Pflicht der Behoérde, die Vorbringen
der Beteiligten tatsachlich zu héren, zu prifen und bei der Entscheidfindung
zu berucksichtigen. Ausserdem hat die Behorde ihren Entscheid zu begrun-
den, wobei sie wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen
muss, von denen sie sich hat leiten lassen (BGE 142 1 135 E. 2.1; 138 | 232
E.5.1S.237; 137 11 266 E. 3.2 S. 270; 136 1 229 E. 5.2 S. 236; Urteil des
Bundesgerichts 6B_111/2015 vom 3. Marz 2016 E. 2.4 [in BGE 142 IV 196
nicht publizierte Erwagung]). Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird im
schweizerischen Rechtshilfeverfahren durch Art. 80b IRSG und Art. 26 ff.
VWVG i.V.m. Art. 12 Abs. 1 IRSG konkretisiert.

Nach der Praxis des Bundesgerichts besteht grundsatzlich kein Anspruch
darauf, zur rechtlichen Wirdigung oder zur juristischen Begriindung des Ent-
scheids angehdrt zu werden (BGE 116 V 182 E. 1a S. 185; Urteile des Bun-
desgerichts 9C_417/2017 vom 19. April 2018 E. 4.4.1; 8C_529/2016 vom
26. Oktober 2016 E. 4.2.2). Indessen ist das rechtliche Gehor zumindest der
dadurch beschwerten Partei dann zu gewahren, wenn eine Behdrde ihren
Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begrinden be-
absichtigt, die im bisherigen Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die
sich die beteiligten Parteien nicht berufen haben und mit deren Erhebung im
konkreten Fall sie nicht rechnen konnten (BGE 128 V 272 E. 5b/bb S. 278
mit weiteren Hinweisen; vgl. auch MEYER/DORMANN, Basler Kommentar,
3. Aufl. 2018, Art. 106 BGG N. 13, wonach das rechtliche Gehér zu gewah-
ren ist, wenn mit der Motivsubstitution Tatsachen neu rechtliche Bedeutung
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erlangen, zu denen sich die Parteien nicht dussern konnten oder nicht zu
aussern brauchten, weil mit ihrer Rechtserheblichkeit nicht zu rechnen war).

Die Beschwerdekammer entscheidet bei Beschwerden in Rechtshilfeange-
legenheiten mit umfassender Kognition (Art. 80i Abs. 1 lit. a IRSG i.V.m.
Art. 49 lit. a VwVG; TPF 2007 57 E. 3.2; vgl. auch den Entscheid des Bun-
desstrafgerichts RR.2017.329 vom 8. Mai 2018 E. 3.7). Das Verfahren vor
der Beschwerdekammer erlaubt demnach grundsatzlich, Verletzungen des
rechtlichen Gehors zu heilen, welche durch die ausfihrenden Behorden be-
gangen wurden. Allerdings kommt eine nachtragliche Heilung nur aus-
nahmsweise in Frage. Die erstinstanzliche Behorde darf nicht darauf ver-
trauen, dass von ihr missachtete Verfahrensrechte systematisch nachtrag-
lich geheilt werden, ansonsten die gerade fur das erstinstanzliche Verfahren
vorgesehenen prozessualen Garantien ihren Sinn verlieren (BGE 137 | 195
E. 2.7;126 Il 1M1 E. 6b/aa S. 123 f.; Entscheid des Bundesstrafge-
richts RR.2015.154 vom 23. Dezember 2015 E. 2.3.1).

Der Beschwerdegegner begrindete seinen abweisenden Entscheid vom
15. November 2019 betreffend den Antrag auf Freigabe der Vermoégens-
werte insbesondere mit Verweis auf die unangefochtenen Schlussverfugun-
gen vom 6. Juni 2016 und die seither erhaltenen Antwortschreiben der GStA
Ukraine. Insgesamt hat sich der Beschwerdegegner im Schreiben vom 15.
November 2019 ausreichend dartber gedussert, weshalb er die Vorausset-
zungen fur die Aufrechterhaltung der Vermdgenssperren als gegeben erach-
tet. Namentlich fihrte der Beschwerdegegner aus, dass er die ihm einge-
reichten Urteile von Drittstaaten als nicht bindend erachte, die Situation je-
doch weiterhin beobachte und verwies auf den voélkerrechtlichen Vertrauens-
grundsatz. Weiter verwies der Beschwerdegegner auf das Schreiben der
GStA Ukraine vom 24. Oktober 2019, worin die Letztere ihr Interesse an der
Aufrechterhaltung der Vermoégenssperren erneut bekundete (act. 1.1). Da
der Beschwerdegegner bereits im Vorfeld des Schreibens vom 15. Novem-
ber 2019 zu den Eingaben der Beschwerdefuhrer mehrfach Stellung genom-
men hatte (Verfahrensakten BJ, act. 22, 27, 29, 32), konnte er sich im Schrei-
ben vom 15. November 2019 ohne Weiteres kirzer fassen und auf die bis-
herige Korrespondenz mit den Beschwerdefiihrern verweisen.

Den Beschwerdefuhrern ist jedoch insoweit Recht zu geben, als sie vorbrin-
gen, der Beschwerdegegner habe sich nicht mit allen wesentlichen Vorbrin-
gen auseinandergesetzt. Insbesondere nahm der Beschwerdegegner weder
im Schreiben vom 15. November 2019 noch in der vorgangigen Korrespon-
denz zum vorgebrachten fehlenden Tatverdacht und Zusammenhang zwi-
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schen den strafrechtlichen Handlungen und den gesperrten Vermdgenswer-
ten ausdriucklich Stellung. Da der Beschwerdegegner jedoch wiederholt auf
die Entwicklungen und Ermittlungserkenntnisse im ukrainischen Verfahren
sowie auf die grundsatzliche Aufrechterhaltung der Beschlagnahme bis zum
Vorliegen eines rechtskraftigen und vollstreckbaren Einziehungs- oder Rick-
erstattungsentscheid hinwies, zeigte er den Beschwerdeflihrern implizit,
dass er an den diesbezuglichen Ausfihrungen der Schlussverfugungen vom
6. Juni 2016 festhalt. In diesem Sinne sind auch die Ausfihrungen des Be-
schwerdegegners in Bezug auf die dsterreichischen Entscheide und das Ur-
teil des Europaischen Gerichtshofs zu verstehen. Jedenfalls hat die Begrun-
dung des angefochtenen Schreibens vom 15. November 2019 sowie die ihm
vorangehende Korrespondenz den Beschwerdefiihrern erlaubt, die vorlie-
gende Beschwerde zu erheben und diese rechtsgenuglich zu begrinden.
Daraus lasst sich schliessen, dass die Begrindung des angefochtenen
Schreibens den verfassungs- und gesetzmassigen Anforderungen an eine
Begrindung (gerade noch knapp) entspricht. Ob die Begriindung auch in-
haltlich korrekt ist, ist eine materielle Frage und wird — soweit zulassig — in
den folgenden Erwagungen zu priifen sein. Im Ubrigen liess sich der Be-
schwerdegegner zu diesen Punkten in seiner Beschwerdeantwort vom
7. Februar 2020 ausfuhrlich vernehmen und prazisierte darin seinen Stand-
punkt (act. 9). In der Folge nahmen die Beschwerdefuhrer hierzu in der Rep-
likschrift Stellung (act. 12). Unter diesen Umstanden ware eine allfallige Ge-
horverletzung als geheilt zu betrachten und von einer Aufhebung des Ent-
scheids und Riuckweisung zum erneuten Entscheid an den Beschwerdegeg-
ner abzusehen.

Soweit ersichtlich, erwahnte der Beschwerdegegner erstmals in der Be-
schwerdeantwort, dass die angeordnete Beschlagnahme nebst den Siche-
rungszwecken auch zwecks Einziehung als Wertersatz i.S.v. Ersatzforderun-
gen nach Art. 71 StGB in Frage komme (act. 9, S. 9 f.). Aufgrund der Schrei-
ben der ukrainischen Behdrden und den in den Schlussverfugungen als
massgeblich angegebenen rechtlichen Grundlagen mussten die Beschwer-
defUhrer immerhin schon friher damit rechnen, dass die angeordnete Be-
schlagnahme zu einem spateren Zeitpunkt auch zu diesem Zweck aufrecht
erhalten werden konnte. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrer ihren
diesbeziglichen Standpunkt in der Replikschrift ausreichend geltend ma-
chen konnten und auch gemacht haben (act. 12, S. 4 ff.). Entsprechend ware
eine allfallige Gehdrverletzung ebenfalls als geheilt zu betrachten.

Gemass Art. 30 Abs. 1 VWVG hat die Behorde die Parteien anzuhoren, bevor
sie verfligt. Eine Behdrde, welche neue Unterlagen beizieht, auf die sie sich



-10 -

in ihrer Verflgung zu stutzen gedenkt, ist grundsatzlich verpflichtet, die Be-
teiligten Gber den Beizug zu informieren (BGE 132V 387 E. 6.2 S. 391; 124
1132 E. 2b m.H.; 114 1a 97 E. 2¢; 112 1a 198 E. 2; 111 Ib 294 E. 2b). Das
Akteneinsichtsrecht bezieht sich auf samtliche verfahrensbezogenen Akten,
die geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden und ist auch zu ge-
wahren, wenn die Ausiibung des Akteneinsichtsrechts den Entscheid in der
Sache nicht zu beeinflussen vermag. Es muss dem Betroffenen selber Uber-
lassen sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen (BGE 132 V 387 E. 3.2
S. 389 m.H.). Das Recht auf Akteneinsicht ist als Teil des rechtlichen Gehors
formeller Natur, weshalb dessen Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussich-
ten der Beschwerde in der Sache selbst grundsatzlich zur Aufhebung der
angefochtenen Verfligung flihrt (ALBERTINI, Der verfassungsmassige An-
spruch auf rechtliches Gehdér im Verwaltungsverfahren des modernen Staa-
tes, 2000, S. 225 ff., 449 ff.). Vorbehalten bleiben praxisgemass Falle, in de-
nen die Verletzung nicht besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird,
dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, Akteneinsicht und
die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Instanz zu dussern, welche sowohl die
Tat- als auch die Rechtsfragen uneingeschrankt tberprift (BGE 115 V
297 E. 2h S. 305 m.H.).

Gestutzt auf die vorliegenden Verfahrensakten steht fest, dass der Be-
schwerdegegner den Beschwerdefiihrern vor Erlass des hier angefochtenen
als Verfligung qualifizierten Schreibens vom 15. November 2019 weder sei-
nen Brief vom 24. September 2019 an die ersuchende Behoérde noch das
Antwortschreiben der GStA Ukraine vom 24. Oktober 2019 zur allfalligen
Stellungnahme zustellte. Der Beschwerdegegner stellte den Beschwerde-
fuhrern das Schreiben der GStA Ukraine vom 24. Oktober 2019 erst zusam-
men mit dem Schreiben vom 15. November 2019 zu (act. 1.1). Unbestritte-
nermassen stitzte sich der Beschwerdegegner unter anderem auf dieses
Antwortschreiben der ersuchenden Behdrde. Somit ist die Rige in diesem
Punkt begriindet. Da die Beschwerdeflihrer zum Schreiben der ersuchenden
Behorde vom 24. Oktober 2019 in der Beschwerde ausfuhrlich Stellung nah-
men und in das Schreiben des Beschwerdegegners an die GStA Ukraine
vom 24. September 2019 im Rahmen des Schriftenwechsels Einsicht neh-
men konnten, ist die als nicht schwerwiegend zu qualifizierende Gehérsver-
letzung als geheilt zu betrachten.

Das Ausgeflhrte gilt im Ubrigen auch in Bezug auf die vorgéangige Korres-
pondenz mit der GStA Ukraine vom 17. Januar 2019 und 1. April 2019, in
welche der Beschwerdegegner den Beschwerdeflihrern keine Einsicht ge-
wahrte. Zur Begrindung brachte der Beschwerdegegner vor, seine Fragen


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=2&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%22124+II+132+E.+2b%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F132-V-387%3Ade&number_of_ranks=0#page387
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=2&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%22124+II+132+E.+2b%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F132-V-387%3Ade&number_of_ranks=0#page387
http://links.weblaw.ch/BGE-124-II-132
http://links.weblaw.ch/BGE-124-II-132
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&from_year=1954&to_year=2019&sort=relevance&insertion_date=&from_date_push=&top_subcollection_clir=bge&query_words=&part=all&de_fr=&de_it=&fr_de=&fr_it=&it_de=&it_fr=&orig=&translation=&rank=0&highlight_docid=atf%3A%2F%2F114-IA-97%3Ade&number_of_ranks=0&azaclir=clir#page97
http://links.weblaw.ch/BGE-114-IA-97
http://links.weblaw.ch/BGE-112-IA-198
http://links.weblaw.ch/BGE-111-IB-294
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=2&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%22124+II+132+E.+2b%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F132-V-387%3Ade&number_of_ranks=0#page387
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=highlight_simple_query&page=2&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=%22124+II+132+E.+2b%22&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F132-V-387%3Ade&number_of_ranks=0#page387
http://links.weblaw.ch/BGE-115-V-297
http://links.weblaw.ch/BGE-115-V-297
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an die ersuchende Behdrde gingen aus dem Antwortschreiben der GStA Uk-
raine ausreichend hervor (Verfahrensakten BJ, act. 29). Der Ansicht des Be-
schwerdegegners kann aus mehreren Grinden nicht gefolgt werden. Wie
der Beschwerdegegner im Schreiben vom 16. Juli 2019 ausfihrt, stitzte er
seinen Entscheid bezlglich der Wiedererwagungsgesuche unter anderem
auf die Antwortschreiben der ersuchenden Behorde (Verfahrensakten BJ,
act. 29). Die ersuchende Behérde nahm zwar auf die vom Beschwerdegeg-
ner angesprochenen Punkte Stellung, ohne dabei den Wortlaut der Fragen
wiederzugeben. Um die Antwortschreiben prazise nachvollziehen und auf
Vollstandigkeit prifen zu kdnnen, hatte den Beschwerdefuhrern die Einsicht
in die Schreiben des Beschwerdegegners an die ersuchende Behdrde ge-
wahrt werden mussen. Hinzu kommt, dass der Beschwerdegegner zu Recht
keine Interessen i.S.v. Art. 27 VwVG geltend macht, welche die Einschran-
kung der Akteneinsicht rechtfertigen kénnten. Da der Beschwerdegegner
das Schreiben vom 17. Januar 2019 und 1. April 2019 mit den Ubrigen Ver-
fahrensakten ins Recht legte (Verfahrensakten BJ, act. 21) und die Be-
schwerdefihrer die Mdglichkeit hatten, in diese Einsicht zu nehmen, ist die
nicht als schwer wiegende Gehorsverletzung im Rahmen des Beschwerde-
verfahrens als geheilt zu betrachten.

Nach dem Gesagten ist eine Gehorsverletzung im Zusammenhang mit der
Begrindungspflicht des Schreibens vom 15. November 2019 nicht auszu-
machen. Begriundet ist hingegen der Vorwurf in Bezug auf die fehlende Zu-
stellung des Schreibens der GStA Ukraine vom 24. Oktober 2019 und der
Korrespondenz des Beschwerdegegners an die GStA Ukraine. Die diesbe-
zigliche Gehdrsverletzung wiegt indes nicht schwer und wurde im Rahmen
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens geheilt. Soweit den Beschwerde-
fuhrern die Kosten fir dieses Verfahren aufzuerlegen sein werden, wird bei
deren Festlegung den vorinstanzlichen Gehdrsverletzungen Rechnung zu
tragen sein (vgl. TPF 2008 172 E. 2). Bei diesem Ergebnis ist der Eventu-
alantrag der Beschwerdefuhrer betreffend den Wechsel der zustandigen
Sachbearbeiterin beim Beschwerdegegner abzuweisen.

In materieller Hinsicht bringen die Beschwerdefuhrer vor, die gesperrten Ver-
mogenswerte stinden in keinem Zusammenhang zu den ihnen vorgeworfe-
nen Widerhandlungen. Zudem habe der Beschwerdegegner den im Volker-
recht geltenden Vertrauensgrundsatz falsch angewendet. Aufgrund der in
Osterreich ergangenen Entscheide und des Urteils des Europaischen Ge-
richtshofs bestiinden gute Griinde am Vorgehen der ersuchenden Behérde
und Vorliegen des Tatverdachts ernsthaft zu zweifeln. Des Weiteren riigen
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die Beschwerdeflihrer die Unverhaltnismassigkeit der Aufrechterhaltung der
Kontosperren (act. 1, S. 8 f.; act. 12, S. 3f.).

Gegenstande oder Vermobgenswerte, die zu Sicherungszwecken beschlag-
nahmt wurden, kdénnen der zustandigen ausléndischen Behdérde gemass
Art. 74a Abs. 3 IRSG in der Regel erst gestitzt auf einen rechtskraftigen und
vollstreckbaren Einziehungs- oder Rickerstattungsentscheid herausgege-
ben werden. Bis dieser Entscheid vorliegt oder die ersuchende Behdrde mit-
teilt, dass ein solcher nach dem Recht des ersuchenden Staates nicht mehr
erfolgen kann — insbesondere weil die Verjahrung eingetreten ist — bleiben
die Gegenstande oder Vermogenswerte beschlagnahmt (Art. 33a IRSV).
Vorbehalten bleibt der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 BV)
i.V.m. der Eigentumsgarantie (Art. 26 BV).

Eine gestltzt auf Art. 33a IRSV andauernde Beschlagnahme von Gegen-
stdnden und Vermdgenswerten kann auch nach Eintritt der absoluten Ver-
folgungsverjahrung nach schweizerischem Recht aufrechterhalten werden.
Massgeblich nach Art. 33a IRSV ist nur, ob die Einziehung nach dem Recht
des ersuchenden Staates noch erfolgen kann oder bereits verjahrt ist. Das
Abstellen auf die Verjahrung nach dem Recht des ersuchenden Staates er-
moglicht in aller Regel eine sinnvolle Befristung der Kontensperren. In Fal-
len, in denen der ersuchende Staat eine sehr lange oder keine Verjahrungs-
frist fur bestimmte Straftaten oder Einziehungstatbestande kennt, kann aller-
dings die Gefahr einer unverhaltnismassigen Einschrankung der Eigentums-
rechte der Kontoinhaber und einer Verletzung des Beschleunigungsgebots
gemass Art. 29 Abs. 1 BV bestehen, weshalb die Rechtshilfebehtérde Kon-
tensperren nicht unbeschrankt aufrechterhalten darf, sondern dafiir sorgen
muss, dass das Verfahren innert vernunftiger Frist zum Abschluss gelangt.
Zwar muss einerseits dem ersuchenden Staat die Mdglichkeit gegeben wer-
den, Ubermittelte Beweismittel auszuwerten, in das hangige Verfahren ein-
zubeziehen und dieses zu einem rechtskraftigen Abschluss zu bringen; an-
dererseits missen aber auch die Beschwerdeflihrer die Aussicht haben, in-
nert vernunftiger Frist wieder Uber ihre Konten verfligen zu kénnen. Die aus-
fuhrende Behdrde und das Bundesamt sind daher verpflichtet, den Fortgang
des Straf- und Einziehungsverfahrens im ersuchenden Staat aufmerksam zu
verfolgen. Sollte dieses Verfahren nicht mehr vorangetrieben werden, so
dass mit einer Herausgabe der sichergestellten Gelder innert vernlnftiger
Frist nicht mehr zu rechnen ist, missen die Kontensperren aufgehoben wer-
den (vgl. zum Ganzen BGE 126 11 462 E. 5 S. 467 ff.; Urteile des Bundesge-
richts 1A.27/2006 und 1A.335/2005 vom 18. August 2006 E. 2.2; Entscheid
des Bundesstrafgerichts RR.2007.7-11 vom 27. Juni 2007 E. 3.2 und 3.3).


http://links.weblaw.ch/BGE-126-II-462
http://links.weblaw.ch/1A.27/2006
http://links.weblaw.ch/1A.335/2005
http://links.weblaw.ch/BSTGER-RR.2007.7
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Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerdekammer vorliegend einzig zu
prufen hat, ob der Einziehungsanspruch nach dem Recht des ersuchenden
Staates bereits verjahrt ist bzw. ob mit der Herausgabe der sichergestellten
Vermogenswerte innert vernunftiger Frist noch gerechnet werden kann und
ob die Massnahme im Lichte der verfassungsmassig geschutzten Eigen-
tumsgarantie (Art. 26 BV) sowie des Beschleunigungsgebots (Art. 29
Abs. 1 BV) noch verhaltnismassig ist. Nicht zu prufen sind hingegen die ub-
rigen Rechtshilfeerfordernisse, soweit diese Gegenstand der urspringlichen
Beschlagnahmeverfiigung bildeten und mit Beschwerde angefochten wer-
den konnten (vgl. Entscheide des Bundesstrafgerichts RR.2017.282 vom 16.
Januar 2018 E. 4.3; RR.2007.7-11 vom 27. Juni 2007 E. 3.3). Die Schluss-
verfugungen vom 6. Juni 2016 blieben unangefochten (act. 1.6, 1.7). Ent-
sprechend sind vorliegend die Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht zu ho-
ren, soweit sie den Konnex zwischen den gesperrten Vermoégenswerten und
den ihnen vorgeworfenen Straftaten sowie den Beschlagnahmegrund in
Frage stellen. Dies hatten sie im Rahmen einer Beschwerde gegen die
Schlussverfugungen vom 6. Juni 2016 vorbringen mussen. Nachfolgend ist
deshalb einzig zu prifen, ob der Einziehungsanspruch nach dem Recht des
ersuchenden Staates bereits verjahrt ist bzw. ob mit der Herausgabe der si-
chergestellten Vermodgenswerte innert vernunftiger Frist noch gerechnet
werden kann, und ob die Aufrechterhaltung der Sperren vor dem Verhaltnis-
massigkeitsprinzip standhalt.

Ein rechtskraftiger und vollstreckbaren Einziehungs- oder Ruckerstattungs-
entscheid liegt nicht vor. Dass ein solcher in der Ukraine nicht mehr erfolgen
kann, wird von den Beschwerdeflhrern nicht behauptet. Ebenso bringen die
Beschwerdeflihrer nicht vor, dass der Einziehungsanspruch nach dem Recht
des ersuchenden Staates bereits verjahrt oder mit der Herausgabe der si-
chergestellten Vermdgenswerte nicht innert verninftiger Frist zu rechnen
ware. Dies ist auch nicht ersichtlich.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdeflhrer ist eine Verletzung des Be-
schleunigungsgebots seitens der ukrainischen Behorden nicht zu erkennen.
Die Untersuchung gegen die Beschwerdeflihrer wurde am 8. Mai 2014 bzw.
4. Juni 2015 erodffnet (Verfahrensakten BJ, act. 1, 3). Die Rechthilfeersuchen
an die Schweiz datieren vom 11. Februar 2015, 14. Juli 2015 und 2. Marz
2016, wobei die anbegehrten Bankunterlagen den ukrainischen Behdrden im
August 2016, d.h. noch im Anfangsstadium der Untersuchung Ubergeben
wurden (Verfahrensakten BJ, act. 9). Diesbezlglich flihrte die GStA Ukraine
in den Schreiben vom 22. April 2019 und 24. Oktober 2019 aus, dass diese
Bankunterlagen als Beweismittel bearbeitet und den Akten des Strafverfah-
rens beigefluigt worden seien. Weiter betonte die GStA Ukraine, dass der
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Konnex zwischen den gesperrten Vermdgenswerten und den Strafhandlun-
gen zusatzlich nach erfolgter Einvernahme der Beschwerdefuhrer zur Her-
kunft und zum Verwendungszweck geprtft werde (Verfahrensakten BJ, act.
25, 35). Im letzten Schreiben vom 24. Oktober 2019 fasste die ersuchende
Behdrde die Ergebnisse des bisherigen vorgerichtlichen Untersuchungsver-
fahrens umfassend zusammen, auf welches verwiesen wird (Verfahrensak-
ten BJ, act. 35). Aus dem Umstand, dass die GStA Ukraine darin unter an-
derem Geschehnisse vor 2010 erwahnt, vermogen die Beschwerdeflhrer
nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Es handelt sich dabei lediglich um eine
Prazisierung bzw. Zusammenfassung der bisherigen Ermittlungsergebnisse
zuhanden des Beschwerdegegners und nicht um eine Erweiterung der ge-
stellten Rechtshilfeersuchen, wie von den Beschwerdefiihrern behauptet
wird. Weiter ist dem Schreiben der GStA Ukraine vom 22. April 2019 zu ent-
nehmen, dass der Ermittlungsrichter in Bezug auf den Beschwerdefuhrer 2
am 22. Marz 2019 uber die Erteilung der Genehmigung zur Durchfiihrung
einer vorgerichtlichen Untersuchung in absentia befunden hat. Zu diesem
Zeitpunkt war der entsprechende Antrag in Bezug auf den Beschwerdeflh-
rer 1 noch nicht gestellt worden. Laut den Angaben der ersuchenden Be-
horde vom 24. Oktober 2019 sei der Entscheid des Ermittlungsrichters man-
gels Nachweises einer Ausschreibung zur internationalen Fahndung des Be-
schwerdefuhrers 2 am 13. Mai 2019 vom Berufungsgericht Kiew aufgehoben
worden. Zugleich betonte die ersuchende Behdrde, dass das Vorliegen des
Tatverdachts vom Berufungsgericht nicht bezweifelt worden sei. Weiter legte
die GStA Ukraine im Schreiben vom 24. Oktober 2019 detailliert dar, welche
Schritte seither zur Auffindung des Beschwerdefihrers 2 unternommen wor-
den seien, und gab an, dass der Antrag Uber die Erteilung der Genehmigung
zur Durchfiihrung einer vorgerichtlichen Untersuchung in absentia beim Er-
mittlungsrichter am 11. September 2019 erneut gestellt worden sei. Schliess-
lich gab die GStA Ukraine im Schreiben vom 24. Oktober 2019 an, dass im
September 2019 diverse Rechtshilfeersuchen zwecks Auffindung des Be-
schwerdefiihrers 2 gestellt worden seien (Verfahrensakten BJ, act. 35). Die
Ausflihrungen der ersuchenden Behoérden zeigen, dass sie die Untersu-
chung gegen die Beschwerdefuhrer weiterfihrt. Daraus geht auch hervor,
dass die Verzégerung bzw. Verhinderung des Abschlusses des vorgerichtli-
chen Untersuchungsverfahrens insbesondere darauf zurlickzufiihren sind,
dass sich die Beschwerdefuhrer der Strafverfolgung in der Ukraine durch
Flucht entziehen und bisher nicht einvernommen werden konnten (Verfah-
rensakten BJ, act. 25, 35). Aufgrund des Ausgeflihrten ist davon auszuge-
hen, dass die Untersuchung gegen die Beschwerdeflihrer von der ersuchen-
den Behorde vorangetrieben wird. Dass diese Ermittlung umfangreich und
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komplex ist, wird von den Beschwerdeflihrern zu Recht nicht in Abrede ge-
stellt. Eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ist unter diesen Umstan-
den nicht auszumachen.

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass sich der Beschwerdegegner
seit Erlass der Schlussverfligungen in regelmassigen Abstanden bei den uk-
rainischen Behdérden nach dem Stand des Verfahrens erkundigt und Rick-
bzw. Ergédnzungsfragen gestellt hat (Verfahrensakten BJ, act. 10, 13, 21, 24,
31). Das Verhalten des Beschwerdegegners ist in dieser Hinsicht nicht zu
bemangein.

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefiihrer sind vorliegend keine
Grinde ersichtlich, um an den vorgangigen Ausfihrungen der GStA Ukraine
zu zweifeln. Gestutzt auf das vélkerrechtlichen Vertrauensprinzip (Urteil des
Bundesgerichts 1A.122/2003 vom 25. August 2003 E. 3.2 m.H.) durfte der
Beschwerdegegner davon ausgehen, dass die einem Rechtshilfebegehren
bzw. dessen Erganzungen bzw. Beilagen zugrunde liegenden Angaben den
Tatsachen entsprechen. Daran vermdgen auch die von den Beschwerdefih-
rern erwahnten Entscheide aus Osterreich und das Urteil des Europaischen
Gerichtshofs nichts zu andern. Wie der Beschwerdegegner zutreffend aus-
fuhrt, ergehen allfallige Entscheide in Parallelrechtshilfeverfahren von Drritt-
staaten gestutzt auf unterschiedliche nationale Regelungen und sind fur den
Schweizer Rechtshilferichter nicht bindend. Das Gesagte gilt umso mehr in
Bezug auf die von den Beschwerdeflihrern erwahnte gesetzliche Regelung
des Furstentums Liechtenstein. Mit den diesbezlglichen Ausflihrungen ver-
mochten die Beschwerdeflhrer nicht darzulegen, dass der in den Schluss-
verfigungen festgestellte und unangefochten gebliebene hinreichende Tat-
verdacht nicht mehr gegeben ware.

Wie der Beschwerdegegner zutreffend einwendet, ist ein in der Schweiz ein-
gegangenes, gultiges Rechtshilfeersuchen im Prinzip zu erledigen, sofern
die zustandige Behdrde nicht den Ruckzug des Ersuchens bekannt gegeben
hat (Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2008.29+30 vom 12. Juni 2008
E. 3 m.w.H.). Die ersuchende Behoérde hat ihr Ersuchen bis dato nicht zu-
rickgezogen. Vielmehr hat die GStA Ukraine ihr Interesse an der Aufrecht-
erhaltung der Kontosperren zuletzt im Brief vom 24. Oktober 2019 bekréaftigt
(Verfahrensakten BJ, act. 35).

Unter den gegenwartigen Umstanden erweist sich die Aufrechterhaltung der
Vermobgenssperren insgesamt als verhaltnismassig.


http://links.weblaw.ch/1A.122/2003
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Gestiitzt auf nachfolgende Uberlegungen vermégen auch die von den Be-
schwerdefiihrern ins Recht gelegten Verfigungen der DV vom [...] an der
Verhaltnismassigkeit der Aufrechterhaltung der Kontosperren nichts zu an-
dern.

Gemass Art. 3 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 2015 Uber die Sper-
rung und die Ruckerstattung unrechtméassig erworbener Vermdgenswerte
auslandischer politisch exponierter Personen (SRVG; SR 196.1), in Kraft ge-
treten am 1. Juli 2016, kann der Bundesrat im Hinblick auf eine allfallige
Rechtshilfezusammenarbeit mit dem Herkunftsstaat unter bestimmten Vo-
raussetzungen die Sperrung von Vermogenswerten anordnen, tGber die aus-
Iandische politisch exponierte Personen oder ihnen nahestehende Personen
Verfugungsmacht haben. Dabei handelt es sich um eine administrative Sper-
rung. Die Vermogenswerte kénnen auch im Rahmen eines Straf- oder
Rechtshilfeverfahrens gesperrt werden. Die zusatzliche Sperrung der Straf-
verfolgungsbehorde oder ausfihrenden Behodrde lasst die administrative
Sperrung gemass Art. 3 SRVG nicht automatisch wegfallen. Eine Siche-
rungssperrung nach Art. 3 SRVG besteht fort, auch wenn im Rahmen eines
Rechtshilfe- oder Strafverfahrens weitere Sperrungen angeordnet worden
sind. Das parallel laufende Rechtshilfe- oder Strafverfahren hat aber Vor-
rang. Das EDA bleibt nach wie vor befugt, gestitzt auf Art. 9 SRVG eine
allfallige Freigabe der einer Sperrung durch den Bundesrat unterliegenden
Vermogenswerte zu genehmigen. Die Freigabe selbst hat jedoch keine Aus-
wirkungen auf die Sperrung derselben Vermégenswerte, die ihm Rahmen
eines Strafverfahrens oder eines Rechtshilfeverfahrens angeordnet wurde
(s. zum Ganzen Botschaft vom 21. Mai 2014 zum Bundesgesetz Uber die
Sperrung und die Rickerstattung unrechtmassig erworbener Vermdgens-
werte auslandischer politisch exponierter Personen, BBI 2014 5313-5316;
Urteil des Bundesgerichts 1C_478/2018 1C_478/2018 vom 30. November
2018 E. 3.3.3). Die auf Art. 3 SRVG gestiitzte Sperrung von Vermogenswer-
ten in der Schweiz soll den auslandischen Behdrden Zeit geben, um ein
Strafverfahren einzuleiten und ein Rechtshilfeersuchen zu stellen (vgl. BGE
141120 E. 6.1.1 S. 30). Die verwaltungsrechtliche Sperrung stellt eine vor-
sorgliche Massnahme dar, welche die Aufnahme von Rechtshilfebeziehun-
gen zwischen der Schweiz und dem Herkunftsstaat erleichtern soll (Urteil
des Bundesgerichts 1C_478/2018 vom 30. November 2018 E. 3.3.1 mit Ver-
weis auf BBl 2014 5297 Ziff. 2.3.2).

Zum Zeitpunkt der Anordnung der Vermoégenssperren im Rahmen der
Rechtshilfe waren die auf die Beschwerdefuhrer lautenden Konten Nrn. 1
und 2 bei der Bank C. bereits mit der aUkraine-Verordnung gesperrt. Die


http://links.weblaw.ch/BBl-2014-5313
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-I-20%3Afr&number_of_ranks=0#page20
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?lang=fr&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F141-I-20%3Afr&number_of_ranks=0#page20
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vom Bundesrat gestutzt auf Art. 184 Abs. 3 BV erlassene aUkraine-Verord-
nung wurde am 1. Juli 2016 durch das SRVG und die Ukraine-Verordnung
ersetzt. Vermégenswerte, die beim Inkrafttreten des SRVG gestitzt auf Art.
184 Abs. 3 BV bereits gesperrt waren, blieben gemass Art. 32 Abs. 1 SRVG
gesperrt. Diese vom EDA angeordnete Sperrung hatte weder anklagenden
noch konfiskatorischen Charakter, sondern lediglich das Ziel, méglicher-
weise in der Schweiz angelegte Gelder zu sichern und den ukrainischen Be-
horden zu ermoglichen, zur Klarung ihrer Herkunft Rechtshilfeersuchen an
die Schweiz zu richten (BBI 2014 5275). Die ukrainischen Behorden haben
sich an die Schweiz mit Rechtshilfeersuchen vom 11. Februar 2015, erganzt
am 14. Juli 2015 und 2. Marz 2016, gewendet und unter anderem um Be-
schlagnahme der auf den Konten Nrn. 1 und 2 befindlichen Vermdgenswerte
der Beschwerdefihrer ersucht. Die rechtshilfeweise angeordnete Konto-
sperre erfolgte unabhangig von der vorgangig angeordneten Sicherungs-
sperre gemass der aUkraine-Verordnung. Die Streichung ihrer Namen aus
dem Anhang der Ukraine-Verordnung und die damit einhergehende Aufhe-
bung der administrativen Sicherungssperre fihren nicht auch zur Aufhebung
der rechtshilfeweise angeordneten Vermogenssperre. Wie vorgangig festge-
stellt (E. 5), erweist sich die Aufrechterhaltung der Kontosperren zum gegen-
wartigen Zeitpunkt als verhaltnismassig.

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist
vollumfanglich abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten den Beschwer-
defuhrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Die Gerichtsgebuhr ist unter
Berlcksichtigung der festgestellten Gehorsverletzung auf Fr. 6'500.-- festzu-
setzen (vgl. Art. 63 Abs. 5 VWVG i.V.m. Art. 73 StBOG sowie Art. 5 und 8
Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom 31. August 2010
Uber die Kosten, Gebulhren und Entschadigungen in Bundesstrafverfahren
[BStKR; SR 173.713.162]), unter Anrechnung des entsprechenden Betrages
aus dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 7'000.--. Die Bundesstrafge-
richtskasse ist anzuweisen, den Beschwerdeflhrern den Restbetrag von
Fr. 500.-- zurlckzuerstatten.


http://links.weblaw.ch/BBl-2014-5275
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebihr von Fr. 6'5600.-- wird den Beschwerdeflhrern auferlegt,
unter Anrechnung des entsprechenden Betrages aus dem geleisteten Kosten-
vorschuss von Fr. 7'000.--. Die Bundesstrafgerichtskasse wird angewiesen,
den Beschwerdeflihrern den Restbetrag von Fr. 500.-- zurlckzuerstatten.

Bellinzona, 23. April 2020

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Franco Masina
- Bundesamt flr Justiz, Fachbereich Rechtshilfe |

Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Erdffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde
eingereicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die
Beschwerde nur zulassig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von
Gegenstanden oder Vermdgenswerten oder eine Ubermittiung von Informationen aus dem
Geheimbereich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1
BGG). Ein besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fir die Annahme
bestehen, dass elementare Verfahrensgrundsatze verletzt worden sind oder das Verfahren im
Ausland schwere Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



