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1C 320/2019
Urteil vom 23. April 2020
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Chaix, Prasident,
Bundesrichter Haag, Mller,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte
A. , Beschwerdeflihrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Philip Stolkin,

gegen

Kanton Zrich,
handelnd durch die Direktion der Justiz und des Innern des Kantons Zirich, Kantonale
Opferhilfestelle, Postfach, 8090 Ziirich.

Gegenstand
Opferhilfe,

Beschwerde gegen das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich, 1. Kammer, vom
24. April 2019 (OH.2017.00005).

Sachverhalt:

A.

A. , geboren 1931, wurde am 21. Marz 2011 um ca. 22 Uhr beim Einsteigen in ihr Auto auf

dem Parkplatz bei der Endstation des Trams 14 im Quartier Seebach Opfer eines Handtaschenraubs.

Sie erlitt dabei namentlich ein Schéadelhirntrauma mit einer Pyramidenlangsfraktur sowie eine
Jochbein- und eine Hiftkontusion und wurde bis zum 30. Méarz 2011 in der Chirurgischen Klinik des
Stadtspitals Waid Zlrich hospitalisiert. Danach konnte sie nach Hause entlassen werden. Da die
Polizei die Taterschaft nicht ermitteln konnte, wurde von der Einleitung eines strafrechtlichen
Untersuchungsverfahrens abgesehen.

B.

Am 25. September 2013 stellte A. (nachstehend: Gesuchstellerin) bei der Kantonalen
Opferhilfestelle (nachstehend: Opferhilfestelle) als Fachstelle der Direktion der Justiz und des Innern
des Kantons Ziirich das Gesuch, ihr flr die Folgen der Straftat vom 21. Méarz 2011 eine Genugtuung
von Fr. 50'000.-- und eine Entschadigung von Fr. 120'000.-- bzw. mindestens Fr. 100'000.--
zuzusprechen.

Am 14. Juni 2017 erstattete die Hausarztin der Gesuchstellerin, Dr. med. B. (Fachéarztin far
Allgemeine Innere Medizin), der Opferhilfestelle einen Bericht Uber die bei der Gesuchstellerin durch
den Raublberfall bewirkten gesundheitlichen Folgen. Mit Schreiben vom 11. Juli 2017 teilte die
Opferhilfestelle dem Anwalt der Gesuchstellerin mit, Dr. med. B. habe keine Auskunft Uber
den straftatbedingten Hoérverlust geben kénnen, weshalb die Gesuchstellerin darum ersucht werde,
bis spatestens am 18. Juli 2017 eine Entbindungserklarung des Arztes einzureichen, der ihr ein
Hoérgerat verschrieben habe. Mit Schreiben vom 19. Juli 2017 ersuchte der Anwalt der
Gesuchstellerin die Opferhilfestelle um eine Fristerstreckung bis zum 20. August 2017. Dieses
Gesuch traf am 20. Juli 2017 bei der Opferhilfestelle ein, die mit Verfligung vom gleichen Tag der
Gesuchstellerin flr die Folgen der Straftat vom 21. Marz 2011 eine Genugtuung von Fr. 5'000.--
zusprach und einen Anspruch auf eine Entschadigung verneinte. Gegen diese Verfligung erhob die
Gesuchstellerin Beschwerde an das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich. Nachdem dieses
am 2. Oktober 2017 einen zweiten Schriftenwechsel angeordnet hatte, reichte die Gesuchstellerin am
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15.

Méarz 2018 eine Replik ein, der sie einen von med. pract. C. , Facharztin fir Psychiatrie und
Psychotherapie FMH, verfassten arztlichen Bericht vom 26. Februar 2018 beilegte, der eine
posttraumatische Belastungsstérung diagnostizierte. Unter Berlicksichtigung dieses Berichts wies
das Sozialversicherungsgericht die Beschwerde der Gesuchstellerin mit Urteil vom 24. April 2019 ab.

C.

Die Gesuchstellerin erhebt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit den Antrégen,
das Urteil des Sozialversicherungsgerichts vom 24. April 2019 aufzuheben und eine Genugtuung von
mindestens Fr. 50'000.-- zuzusprechen. Eventuell sei die Sache zur weiteren Abklarung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

Die Opferhilfestelle beantragt, die Beschwerde abzuweisen. Die Vorinstanz und das Bundesamt flr
Justiz verzichten auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:
1.

1.1. Der angefochtene Entscheid stellt einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid im Bereich der
Opferhilfe dar (vgl. Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG). Dagegen steht die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gemass Art. 82 lit. a BGG grundsatzlich offen.
Da die Opferhilfe keine Staatshaftung betrifft, ist die Streitwertgrenze gemass Art. 85 Abs. 1 lit. a
BGG nicht anwendbar (BGE 132 Il 117 E. 2.2.4 S. 121; Urteil 1C 326/2014 vom 16. Januar 2015 E.
1.1; je mit Hinweisen). Die Beschwerdefiihrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und
ist durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist
(Art. 89 Abs. 1 BGG). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen gegeben sind, ist auf die
Beschwerde grundséatzlich einzutreten.

1.2. Mit der Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die Verletzung
von Bundesrecht, Vélkerrecht und interkantonalem Recht gerligt werden (Art. 95 lit. a, b und e BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt zugrunde (Art.
105 Abs. 1 BGG), den es nur berichtigen oder erganzen kann, wenn er offensichtlich unrichtig, d.h.
willkUrlich, ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 137 111 226 E. 4.2; 137 Il 353 E. 5.1; je mit Hinweisen).

2.

2.1. Im vorinstanzlichen Verfahren machte die BeschwerdefUihrerin geltend, das mit Normalpost
versandte Schreiben der Opferhilfestelle vom 11. Juli 2017 mit der Frist bis zum 18. Juli 2017 habe

ihr Anwalt erst nach Fristablauf am 19. Juli 2017 erhalten. Das am gleichen Tag gestellte
Fristerstreckungsgesuch habe die Opferhilfestelle in Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
nicht beachtet.

2.2. Die Vorinstanz liess offen, ob insoweit eine Gehdrsverletzung vorliege, da eine solche im
Rechtsmittelverfahren hatte geheilt werden kdénnen, zumal die Beschwerdeflhrerin in diesem
Verfahren mit freier Sachverhalts- und Rechtspriifung umfassend habe Akteneinsicht nehmen und
sich insbesondere zur Frage nach einem straftatbedingten Hérschaden habe dussern kénnen.

2.3. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Opferhilfestelle habe durch die Verweigerung der
Fristverlangerung in Verletzung ihres rechtlichen Gehérs verunmdéglicht, ihren Ohrenarzt vom
Arztgeheimnis zu befreien. Zur Heilung dieser Gehdrsverletzung bzw. zur nachtraglichen Gewéahrung
der von der Opferhilfestelle versdumten FristverlAngerung hatte die Vorinstanz die
Beschwerdefiihrerin mit einer verfahrensleitenden Verfligung auffordern missen, den Ohrenarzt vom
Arztgeheimnis zu befreien. Da die Vorinstanz keine entsprechende Verfligung erlassen und nicht
einmal einen zweiten Schriftenwechsel anberaumt habe, habe die Gehdrsverletzung im
Rechtsmittelverfahren nicht geheilt werden kdnnen. Aufgrund der Geltung der Untersuchungsmaxime
habe die Beschwerdeflihrerin die entsprechenden Belege nicht von sich aus vorlegen missen.

2.4. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine Verletzung an sich
ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihrt (BGE 141 V 557 E. 3 S. 563 f.; 1371 195 E. 2.2 S.
197; 135 | 187 E. 2.2 S. 190). Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen
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Gehors kann ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Moglichkeit erhalt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
Uberpriifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dariiber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels
- selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs von einer Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde (BGE 142 11 218 E. 2.8.1 S. 226; 137 |
195 E. 2.3.2 S. 197 f.; 133 |1 201 E. 2.2 S. 204 f.). Aber auch ohne Heilung der Gehdrsverletzung
kann von einer Rickweisung abgesehen werden, wenn an der Rickweisung kein schitzenswertes
Interesse besteht (Urteil 4A 27/2018 vom 3. Januar 2019 E. 3.2.4 mit Hinweis). Zwar wird im
Opferhilfeverfahren der Sachverhalt von Amtes wegen festgestellt. Dennoch haben die Gesuchsteller
im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht die Tatsachen darzulegen, die nur ihnen bekannt sind oder von
ihnen mit wesentlich weniger Aufwand erhoben werden kénnen als von der Behérde (BGE 126 Il 97
E. 2ef. S. 101 f.; Urteil 1C 165/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 4.4; je mit Hinweisen).

2.5. Da die Vorinstanz einen zweiten Schriftenwechsel anordnete und die Beschwerdefiihrerin mit
ihrer damaligen Replik vom 15. Marz 2018 primar einen Sachentscheid unter Berlicksichtigung des
im Rechtsmittelverfahren nachtréglich eingereichten &rztlichen Gutachtens verlangte, wére sie
gemass dem Schreiben der Opferhilfestelle vom 11. Juli 2017 im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht
gehalten gewesen, ihren Ohrenarzt vom Arztgeheimnis zu entbinden und die Vorinstanz aufzufordern,
bei ihm Angaben bezlglich des geltend gemachten Ho&rverlusts zu verlangen. Indem die
Beschwerdeflihrerin dies unterliess, verzichtete sie konkludent auf weitere Abklarungen bei einem
Ohrenarzt, weshalb insoweit eine Verletzung des Beweisflihrungsrechts als Teilgehalt des rechtlichen
Gehdrs zu verneinen ist.

3.

3.1. Die Vorinstanz fuhrte im Hinblick auf die Prifung des Anspruchs der Beschwerdeflhrerin auf eine
Genugtuung bezlglich der medizinischen Akten zusammengefasst aus, Dr. med. D.

Facharzt fiir Oto-Rhino-Laryngologie, habe in seinem Bericht vom 25. Marz 2011 erwahnt, dass dle
Beschwerdeflhrerin nach der Straftat aus dem linken Ohr geblutet und unter einem Hérverlust im
linken Ohr gelitten habe, dass indes keine gréssere Perforation des Trommelfells sichtbar sei.
Gemass dem Austrittsbericht der Chirurgischen Klinik des Stadtspitals Waid Zlrich vom 30. Méarz
2011 sei bei der Beschwerdefiihrerin ein Schadelhirntrauma Kategorie 2 (mit/bei kleiner
Subarachnoidalblutung temporal links und Contrecoupherd temporal rechts; Pyramidenlangsfraktur
links; Quetschwunde parietal links; Jochbeinkontusion links) und eine Huftkontusion links
diagnostiziert worden. Die durchgefiinrte Otoskopie habe frisches Blut im ausseren Gehdrgang
gezeigt. Es sei sodann von einer Perforation des Trommelfells auszugehen. Die durchgefiihrte
Computertomographie (CT) habe eine kleine Subarachnoidalblutung temporal links und einen
Contrecoupherd temporal rechts ergeben. Die CT am Folgetag habe eine Regredienz der
Subarachnoidalblutung, eine Felsenbeinlangsfraktur,

ein Hamatotympanon und Blut in den Cellulae mastoideae ergeben. Ein Pneumencephalon habe nicht
bestanden.

Dr. med. B. , Facharztin fir Aligemeine Innere Medizin, habe in ihrer Stellungnahme vom 4.
April 2017 erwahnt, dass die Beschwerdefiihrerin infolge des Uberfalls vom Marz 2011 an einer
posttraumatischen Belastungsstérung mit Panikattacken erkrankt und deswegen wahrend einer
langeren Zeit in psychiatrischer Behandlung gestanden sei. Gegenwartig leide sie unter
Angstzustdnden, wenn sie am Abend ausser Haus gehen misse. Sie kénne nach Einbruch der
Dunkelheit nur noch mit dem Personenwagen und nicht mehr alleine ihr Haus verlassen. Seit dem
Ereignis vom Marz 2011, bei dem sie ein Schéadelhirntrauma mit Schadelbruch, Verletzung des
Hoérnervs und Trommelfellperforation erlitten habe, sei sie linksseitig dauerhaft auf ein Horgerat
angewiesen. Zudem bendtige sie auf Grund des erlittenen Kopfschwartenrisses mit Haarverlust einen
Haarersatz. Da sie die Behandlung der Beschwerdefiihrerin erst nach dem Ereignis vom Marz 2011
aufgenommen habe, kdnne sie Uber eine Persdnlichkeitsveranderung keine Auskunft geben.

Med. pract. C. , Fachérztin flr Psychiatrie und Psychotherapie, habe mit Bericht vom 26.
Februar 2018eine posttraumatische Belastungsreaktion diagnostiziet und erwahnt, dass die
Beschwerdefiihrerin seit dem Ereignis vom 21. Marz 2013 (richtig: 2011) unter Angsten leide,
tagsUber weniger als in der Dunkelheit. Sie empfinde Angst, wenn jemand im Dunkeln hinter ihr gehe.
Aus diesem Grunde vermeide sie, abends Tram zu fahren und versuche, alles mit dem
Personenwagen zu erreichen. Die Beschwerdefilhrerin leide unter Gefilhlen von Angsten, innerer
Unruhe, Schreckhaftigkeit, Vermeidungsverhalten und emotionaler und vegetativer Aktivierung.
Besonders traumatisierend sei der Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin absichtlich durch einen
anderen Menschen verletzt worden sei. Ein Risikofaktor fir die Entwicklung einer posttraumatischen
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Belastungsstdrung habe sodann das hohe Lebensalter der Beschwerdefiihrerin dargestellt.

Die Vorinstanz ging gemass diesem Bericht davon aus, die Beschwerdeflihrerin habe auf Grund der
Straftat vom 21. Méarz 2011 unter einer posttraumatischen Belastungsstérung gelitten. Gestitzt auf
die nachvollziehbaren Beurteilungen durch die Arzte des Stadtspitals Waid und durch Dr. med.
Schumacher stehe sodann fest, dass die Beschwerdeflhrerin sich anlasslich der Straftat vom 21.
Méarz 2011 ein Schéadelhirntrauma mit kleiner Subarachnoidalblutung, eine Pyramidenlangsfraktur und
eine Jochbeinkontusion zugezogen habe. Dies habe zu einem vorlbergehenden Hérverlust im linken
Ohr, aber nicht zu einem dauerhaften Horschaden gefiihrt. In ihrer Stellungnahme vom 14. Juni 2017
habe Dr. med. B. ausgeflhrt, sie kénne die Frage nach einem straftatbedingten Hérverlust
nicht beantworten, da sie die Behandlung erst am 10. Juli 2013 aufgenommen habe. Damit beruhte
ihre Feststellung in ihrem friheren Bericht vom 4. April 2017, die Beschwerdefiihrerin sei seit dem
Ereignis vom Marz 2011 dauerhaft auf ein Horgerat angewiesen, nur auf Patientenangaben und nicht
auf wissenschaftlich anerkannten Untersuchungen, weshalb darauf nicht abgestellt werden kénne.

3.2. Die Beschwerdeflhrerin macht geltend, die Vorinstanz hatte richtigerweise geméass dem Bericht
von Dr. med. B. vom 4. April 2017 von einem Hérverlust ausgehen missen. Diese Arztin
sei nicht unwissenschaftlich vorgegangen, wenn sie diese Diagnose gestitzt auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin gestellt habe, da Arzte bei der Erstellung einer Diagnose standardméssig
zun&chst ihre Patienten anhérten und das Geschilderte dann mit ihrem Wissen verglichen.

3.3. Mit diesen Ausfuhrungen widerlegt die Beschwerdefuhrerin nicht, dass die angerufene Angabe
von Dr. B. einzig eine Aussage der Beschwerdefiihrerin wiedergibt, die nicht durch eine
kérperliche Untersuchung verifiziert wurde. Dies wird dadurch bestétigt, dass die Opferhilfestelle in
ihrer Verfugung vom 20. Juli 2017 ausfihrte, die Hausérztin (Dr. med. B. ) habe im
Telefongesprach vom 4. Juli 2017 erklart, sie habe die Beschwerdeflhrerin nicht am Ohr untersucht
und wisse deshalb nicht, wie gross der Horverlust sei. Die Vorinstanz verfiel daher nicht in Willkar,
wenn sie bezlglich des geltend gemachten straftatbedingten Hérverlusts nicht auf die Angaben von
Dr. med. B. abstelle. Demnach ist insoweit auch eine von der Beschwerdeflhrerin
behauptete aber nicht naher begriindete Verletzung des aus Art. 8 ZGB abgeleiteten Anspruchs auf
Beweis und des Anspruchs auf ein faires Verfahren geméass Art. 6 EMRK zu verneinen.

4.

Im vorinstanzlichen Verfahren war die Hohe der Genugtuung strittig, welche der Beschwerdeflihrerin
gestitzt auf das revidierte Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftaten vom 23. Méarz 2007
(Opferhilfegesetz, OHG) zusteht.

4.1. Die Vorinstanz erwog, aus Prajudizien liessen sich durch Vergleich Anhaltspunkte fir die
Beurteilung der angemessenen Genugtuungsumme gewinnen, wobei die Hochstgrenzen nach Art. 23
Abs. 2 OHG und der Bemessungsrahmen des Bundesrates fiir die einzelnen Bereiche zu
berlicksichtigen seien. Da der gesetzliche Héchstbetrag von 70'000 Franken rund 60 % der im
Haftpflichtrecht zugesprochenen HOéchstsummen entspreche, seien die im Folgenden erwahnten
zivilrechtlichen Genugtuungssummen jeweils um 40 % zu reduzieren. Nur in diesem Umfang kénnen
die zivilrechtlichen Pré&judizien bei der Bemessung der vorliegenden opferhilferechtlichen Genugtuung
berticksichtigt werden. In der Folge fasste die Vorinstanz (unter Hinweis auf: HUTTE/LANDLOT,
Genugtuungsrecht, Bd. 2, 2013) finf Entscheide betreffend zivilrechtliche Genugtuungen zusammen,
wobei sie die zugesprochenen Betrage jeweils um 40 % reduzierte. So fiihrte sie an, in einem Fall
aus dem Jahr 2008 sei einem Opfer, das aufgrund eines Faustschlags mit dem Kopf gegen eine
Wand prallte, zu Boden fiel, in bewusstlosem Zustand mit Flssen getreten wurde, einen
Nasenbeinbruch erlitt und unter anhaltendem posttraumatischen Stress litt, wobei die Gefahr des
Verlustes der Sehfahigkeit und neurologischer

Schaden bestand, eine Genugtuung von Fr. 7'000.-- =zugesprochen worden, was einer
opferhilferechtlichen Genugtuung von Fr. 4200.-- entspreche. Weiter gab die Vorinstanz (unter
Hinweis auf BAUMANN/ ANABITARTE/MULLER GMUNDER, Genugtuungspraxis Opferhilfe, in:
jusletter vom 1. Juni 2015) drei Entscheide kantonaler Opferhilfebehérden zur Genugtuung nach dem
revidierten Opferhilfegesetz in zusammengefasster Form wieder. So sei einem Opfer, das bei einem
Handtaschenraub mit Schlag und Sturz auf den Kopf eine Hirnerschitterung und -prellung erlitt, die
zum wahrscheinlich anhaltenden vollstandigen Verlust des Geruchssinns, zu Schwindel, einer
Hoérverschlechterung, zu Gleichgewichtsstérungen, Kopf- und Nackenschmerzen sowie psychischen
Beschwerden gefiihrt habe, eine opferhilferechtliche Genugtuung von Fr. 5'000.-- zugesprochen
worden. Alsdann flhrte die Vorinstanz aus, die Beschwerdeflihrerin habe beim Raub vom 21. Méarz
2011 ein Schadelhirntrauma sowie eine Pyramidenlangsfraktur mit einer Jochbeinkontusion erlitten,
was bei ihr zu einem voriibergehenden Hoérverlust im linken Ohr und zu einer posttraumatischen
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Belastungsstdérung gefihrt habe. In Anbetracht dieser Umstande sowie in Berlicksichtigung der
erwahnten vergleichbaren zivilrechtlichen

und opferhilferechtlichen Prajudizien erscheine die fir die Folgen der Straftat vom 21. Marz 2011
zugesprochene Genugtuung im Betrag von Fr. 5'000.-- als angemessen beziehungsweise im
Vergleich zu anderen Féllen eher als grossziigig.

4.2. Die Beschwerdefiihrerin rliigt, bei der Bemessung der opferhilferechtlichen Genugtuung habe die
Vorinstanz ihr Ermessen nicht pflichtgeméass ausgelibt. Sie habe schemen- bzw. schablonenhaft
anhand von zivilrechtlichen Prajudizien Genutuungsummen ermittelt und diese um 40 % gekirzt und
damit ihre Pflicht verletzt, die Genugtuung dem Einzelfall anzupassen und dies im Einzelnen zu
begriinden. So habe sie das hohe Alter der Beschwerdefihrerin und das durch die brutale Tat bewirkte
posttraumatische Belastungssyndrom bzw. die dauernden Angste gar nicht zur Sprache gebracht.
Die V orinstanz hétte zur Erstellung des Bezugs zum Einzelfall diesem entsprechende Prajudizien
suchen mussen. Die von ihr genannten Prgjudizien wirden dem vorliegenden Fall nicht gerecht,
zumal im Zivilrecht flr vergleichbare Schadelhirntraumata héhere Genugtuungssummen ausgerichtet
wirden. Gemdass dem Zircher Kommentar zu Art. 47 OR seien fir einen operationsbedingten
Hirninfarkt, flr Schleudertraumata oder ein Schadelhirtrauma zivilrechtliche Genugtuungen von
30'000 bis 50'000 Franken zugesprochen worden. Das Bundesgericht habe fiir Schadelhirntraumata
zivilrechtliche Genugtuungen von 140'000 und 82'500 Franken bestatigt. Wirden von den genannten
privatrechtlichen

Genugtuungen von bis zu 82'500 Franken flr die opferhilferechtliche Genugtuung 40 % abgezogen,
ergdben sich Betrdge zwischen 21'000 und 49500 Franken, die den Beeintrachtigungen der
Beschwerdefiihrerin gerecht wiirden. Zur Beachtung des Gleichheitssatzes misse der in Art. 23 Abs.
2 lit. a OHG gesetzte Rahmen soweit ausgeschopft werden, dass die opferhilferechtlichen
Genugtuungen gleich hoch bemessen werden wie die Integritdtsentschadigungen nach Art. 24 UVG
bei gleichen Beeintrédchtigungen, da in beiden Bereichen das Solidaritatsprinzip gelte. Die V orinstanz
hatte sich daher an entsprechenden Integritatsentschadigungen orientieren missen. Gemass der von
der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA) herausgegebenen Tabelle 19,
Integritdtsschaden bei psychischen Folgen von Unfallen (nachstehend: SUVA-Tabelle 19), wiirden fir
leichte bis mittelschwere psychische Schaden 20 - 35 % des hdchstens annehmbaren Verdienstes
von 126'000 Franken ausbezahlt, was Integritdtsentschadigungen zwischen 25200 und 44100
Franken entspreche. Vorliegend sei unter Berlcksichtigung des totalen Rickzugs aus dem
Sozialleben, der dauernden Angste, der Schreckhaftigkeit und der Flashbacks von einem
mittelschweren Ereignis auszugehen. Die Genugtuung

von 5'000 Franken sei nicht geeignet, die wahren Leiden der Beschwerdefiihrerin durch ein
Wohlbefinden auszugleichen, weshalb diese erniedrigend kleine Summe ("Trinkgeld") das
Persdnlichkeitsrecht der Beschwerdefiihrerin verletze.

4.3. Gemass dem Opferhilfegesetz hat jede Person, die durch eine Straftat in ihrer kdrperlichen,
psychischen oder sexuellen Integritdt unmittelbar beeintrachtigt worden ist (Opfer), Anspruch auf
Unterstitzung nach diesem Gesetz (Art. 1 Abs. 1 OHG). Das Opfer und seine Angehdrigen haben
einen Anspruch auf eine Genugtuung, wenn die Schwere der Beeintrachtigung es rechtfertigt; die
Artikel 47 und 49 des Obligationenrechts sind sinngemass anwendbar (Art. 22 Abs. 1 OHG). Bei
Eingriffen in die kérperliche Integritat wird die erforderliche Schwere der Beeintrachtigung in der Regel
verneint, wenn die Verletzungen ohne grosse Komplikationen und dauernde Folgen verheilen. Bei
voriibergehenden Beeintrachtigungen setzt ihre geniigende Schwere besondere Umstande voraus, die
etwa durch lange bzw. mehrmonatige Spitalaufenthalte oder lange Arbeitsunféhigkeiten oder
Leidenszeiten mit besonders heftigen Schmerzen begriindet werden kénnen (Urteile 1A.20/2002 vom
4. Juli 2002 E. 4.1; 4C.49/2000 vom 25. September 2000 E. 3c; PETER GOMM, in: Kommentar
zum Opferhilfegesetz, Gomm/Zehntner [Hrsg.], 3. Aufl. 2009, N. 9 zu Art. 22 OHG; BUNDESAMT
FUR JUSTIZ, Leitfaden vom 3. Oktober 2019 zur Bemessung der Genugtuung nach Opferhilfegesetz
[BJ, Leitfaden], S. 5

und 12; ROLAND BREHM, Berner Kommentar, 4. Aufl. 2013, N. 161-164a zu Art. 47 OR mit
Hinweisen). Die fir eine Genugtuung erforderliche Schwere einer heilbaren kdrperlichen Verletzung
kann sich auch durch die damit bewirkten erheblichen psychischen Beeintrachtigungen, wie
posttraumatische Stérungen mit Persdnlichkeitsverdnderungen, ergeben (Urteile 1A.20/2002 vom 4.
Juli 2002 E. 4.1; 4C.283/2005 vom 18. Januar 2006 E. 3.1.1, publ. in: JdT, 2006 | 476 ff.; je mit
Hinweisen; vgl. auch GOMM, a.a.O., N. 9 zu Art. 22 OHG; BJ, Leitfaden, S. 5 und 12). Die H6he der
Genugtuung wird nach der Schwere der Beeintrachtigung bemessen (Art. 23 Abs. 1 OHG), die
namentlich von der Intensitdt und Dauer der kdérperlichen und psychischen Folgen und ihren
Auswirkungen auf das Berufs- und Privatleben des Opfers abhangen (vgl. BJ, Leitfaden, S. 13;
GOMM, a.a.O., N. 5 f. zu Art. 23 OHG). Genugtuungsleistungen Dritter werden abgezogen (Art. 23



23.04.2020_1C_320-2019

Abs. 3 OHG). Leistungen der Opferhilfe werden nur endglltig gewahrt, wenn der Tater oder die Taterin
oder eine andere verpflichtete Person oder Institution keine oder keine genugende Leistung erbringt
(Art. 4 Abs. 1 OHG). Zustandig ist der Kanton, in welchem die Straftat begangen worden ist (Art. 26
Abs. 1 OHG). Die

opferhilferechtliche Genugtuung beruht demnach auf der Idee, dass das Gemeinwesen anstelle des
unbekannten oder zahlungsunfahigen Taters bezahlt, um das Wohlbefinden des Opfers zu steigern
bzw. die erlittene Beeintrachtigung ertraglicher zu machen und die schwierige Situation des Opfers
anzuerkennen (BGE 132 Il 117 E. 3.3.3 S. 126 f.; vgl. auch BJ, Leitfaden, S. 3 Rz. 6 f;
HUTTE/LANDOLT, Genugtuungsrecht, Bd. 1, 2013, S. 63). Da die opferhilferechtliche Genugtuung -
anders als die zivil- bzw. haftpflichtrechtliche Genugtuung - nicht auf der Verantwortlichkeit der
Taterschaft beruht, ist ihr Verschulden nicht zu beriicksichtigen (BGE 132 Il 117 E. 2.4.3 S. 124;
GOMM, a.a.0., N. 5 zu Art. 23). Die Genugtuung betragt héchstens 70'000 Franken fir das Opfer
und 35'000 Franken fir Angehdrige (Art. 23 Abs. 2 lit. a und b OHG). Mit der Einflihrung dieser
Hochstbetrage brachte der Gesetzgeber den Willen zum Ausdruck, dass die opferhilferechtliche
Genugtuungen klar tiefer bemessen werden sollen als die zivilrechtlichen Genugtuungen, womit
insoweit eine Abkoppelung vorgesehen wurde (Urteil 1C 542/2015 vom 28. Januar 2016 E. 3.2 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteile 1C 82/2017 vom 28. November 2017 E. 2; 1C 583/2016 vom 11. April
2017 E. 4.3).

Gemass den Erlauterungen des Bundesrats in der Botschaft vom 9. November 2005 zur Totalrevision
des Opferhilfegesetzes (Botschaft OHG) sollte der Praxis (berlassen werden, flr opferhilferechtliche
Genugtuungen einen Tarif zu entwickeln (BBl 2005 7226 Ziff. 2.3.2). Daher kann aus der
bundesratlichen Angabe, der H6chstbetrag von 70'000 Franken entspreche ungefahr zwei Dritteln des
Ublichen haftpflichtrechtlichen Grundbetrags von 100'000 Franken bei dauernder Invaliditat, keine
zwingende "Zwei-Drittel-Regel" im Verhdltnis zu zivilrechtlichen Genugtuungen abgeleitet werden
(Urteile 1C 542/2015 vom 28. Januar 2016 E. 4.2; 1C 583/2016 vom 11. April 2017 E. 4.3; vgl. auch
BJ, Leitfaden, S. 3 f. Rz. 7). Dies schliesst indessen nicht aus, dass kantonale Gerichte aufgrund
des Vergleichs des Ho&chstbetrages mit den im Zivilrecht zugesprochenen H&chstsummen
zivilrechtliche Genugtuungen ermessensweise um 40 % herabsetzen (Urteil 1C 542/2015 vom 28.
Januar 2016 E. 4.3 mit Hinweisen; vgl. auch BAUMANN/ANABITARTE/MULLER GMUNDER, a.a.O.,
S. 4 Rz. 3). So fiihrte der Bundesrat in der Botschaft zur Totalrevision des Opferhilfegesetzes aus,
im Jahr 2004 habe die durchschnittliche Genugtuung 9'700 Franken und der Median (d.h. der Wert,
der die Gesamtzahl

der Falle in zwei gleich grosse Hélften teile) 5'000 Franken betragen; proportional auf die neuen
Hochstwerte angewendet, sollte der Median bei etwa 3'000 Franken liegen (BBl 2005 7226 Ziff.
2.3.2). Die Genugtuung soll nicht so tief angesetzt werden, dass sie fir das Opfer als lacherlich (fr.
dérisoire) erscheint (vgl. BGE 129 IV 22 E. 7.2 S. 36 f.; Urteil 6B 58/2016 vom 18. August 2016 E.
4.2; vgl. auch BAUMANN/ANABITARTE/MULLER GMUNDER, a.a.0, S. 41 Rz. 41, die ausfhren,
gewisse Gesuchsteller wiirden die Kirzung von zivilrechtlichen Genugtuungen unter 1'000 Franken
als derart negativ empfinden, dass sich die beabsichtigte Wirkung ins Gegenteil verkehre). Die
Integritatsentschadigung gemass Art. 24 f. des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung vom 20.
Marz 1981 (UVG; SR 832.20) bemisst sich grundséatzlich nach der medizinisch-theoretischen
Invaliditdt geméass der Skala im Anhang 3 der Verordnung vom 20. Dezember 1982 Uber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) und entspricht im Regelfall dem angegebenen Prozentsatz
des Hbchstbetrags des versicherten Verdienstes. Die versicherungsrechtliche
Integritdtsentschadigung kann flir die Bemessung der zivil- und opferhilferechtlichen Genugtuungen
nicht bindend sein, weil fir diese

teilweise andere Kriterien massgebend sind (BGE 132 Il 117 E. 2.3.3 S. 122; vgl. auch
HUTTE/LANDOLT, Genugtuungsrecht, Bd. 1, 2013, S. 66; FRANZ WERRO, La responsabilité civile,
3. Aufl. 2018, S. 408 Rz. 1446; GOMM, a.a.O., N. 2 f. zu Art. 23 OHG). Die Integritatsentschadigung
kann jedoch bei der Bemessung der Genugtuung einen sachlichen Anhaltspunkt zur Beurteilung der
objektiven Schwere der Beeintrachtigung bilden und im Sinne eines Richtwerts beriicksichtigt werden,
der im Verhaltnis zu anderen Bemessungskriterien unterschiedlich gewichtet werden kann (BGE 132
Il 117 E. 2.2.3. S. 120 mit Hinweis). Die in Weiterentwicklung der bundesréatlichen Skala der
Integritatsentschadigung von der SUVA in tabellarischer Form erarbeiteten Bemessungsgrundlagen
stellen zwar keine Rechtsséatze dar, kdnnen aber bei der Bewertung der objektiven Schwere der
immateriellen Unbill ebenfalls ein Orientierungspunkt sein (BGE 132 11 117 E. 2.2.3. S. 120 f.).

Der Bundesrat hat fur opferhilferechtliche Beeintrachtigungen der kdrperlichen Integritat in Anlehnung
an die Skala der Integritdtsentschadigung der Unfallversicherungsverordnung folgende Bandbreiten
vorgeschlagen: 55'000 bis 70'000 Franken fir sehr starke Beeintrachtigungen der Bewegungsfahigkeit
oder der intellektuellen sowie sozialen Fahigkeiten (z.B. Tetraplegie); 40'000 bis 55'000 Franken fir
starke Beeintrachtigungen der Bewegungsfahigkeit oder der intellektuellen sowie sozialen Fahigkeiten
(z.B. Paraplegie, vollstandige Erblindung, Verlust des Gehdrs); 20'000 bis 40'000 Franken flr
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Beeintrachtigungen der Bewegungsfahigkeit, Verlust einer wichtigen Funktion oder eines wichtigen
Organs (z.B. Hemiplegie, Verlust eines Armes oder eines Beines, sehr starke und schmerzhafte
Verletzung der Wirbelsédule, Verlust der Genitalien oder der Fortpflanzungsfahigkeit, schwere
Entstellung); bis zu 20 000 Franken flr weniger schwer wiegende Beeintrachtigungen (z.B. Verlust
der Nase, eines Fingers, des Geruchs- oder des Geschmackssinns) (Botschaft OHG, BBI 2005 7227
Ziff. 2.3.2). Das Bundesamt fiir Justiz schlagt im Leitfaden zur Bemessung der Genugtuung nach
Opferhilfegesetz vom 3. Oktober 2019 folgende Bandbreiten vor:

5 50000 - 70000 Schwerste bleibende korperliche Beeintrdchtigungen mit lebenslanger
Arbeitsunféhigkeit Tetraplegie, schwerste Hirnschadigungen, Verlust beider Augen

4 20'000 - 50'000 Schwere kdrperliche Beeintrachtigungen mit lebenslangen Folgen und ein schweres
psychisches Trauma nach aussergewdhnlich eindriicklichen Gewaltereignissen Entstellende Narben,
schweres Schadel-Hirntrauma, Verlust eines Auges, eines Armes oder eines Beines, sehr starke und
schmerzhafte Verletzung der Wirbelsaule, Verlust des Gehdrs

3 10'000 - 20'000 Korperliche Beeintrachtigungen mit dauerhaften Folgen Verlust der Milz, eines
Fingers, des Geruchs- oder des Geschmacksinnes

2 5'000 - 10'000 Korperliche Beeintrachtigungen mit langerem, komplexeren Heilungsverlauf und
mdglichen Spétfolgen Operationen, lange Rehabilitation, Verminderung der Sehkraft,
Darmldhmungen, erhéhte Infektanféalligkeit

Nicht unerhebliche, verheilende kérperliche Beeintrachtigungen;

1 bis 5'000 Knochenbriiche, Gehirnerschiitterungen

Geringfligige Beeintrachtigungen sofern erschwerende Umsténde vorliegen.

Die Festsetzung der H6he der Genugtuung ist eine dem Einzelfall anzupassende Entscheidung nach
Billigkeit (BGE 132 Il 117 E. 2.2.3 S. 120). Den kantonalen Behdrden steht daher bei der
Festsetzung der Genugtuung ein weiter Ermessensspielraum zu, in den das Bundesgericht nur
eingreift, wenn grundlos von den in Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen abgewichen
wird, wenn Tatsachen bertcksichtigt werden, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen
dirfen oder wenn umgekehrt Umstande ausser Betracht geblieben sind, die hatten beachtet werden
missen, oder wenn sich der Entscheid als offensichtlich ungerecht erweist (BGE 132 Il 117 E. 2.2.5
S. 121 mit Hinweisen; Urteil 1C 542/2015 vom 28. Januar 2016 E. 3.3).

4.4. Nach der dargelegten Rechtsprechung durfte die Vorinstanz in Bezug auf opferhilferechtliche
Genugtuungen bei der Berlcksichtigung zivilrechtlicher Genugtuungen ermessensweise einen Abzug
von 40 % vorehmen. Soweit die Beschwerdeflihrerin geltend macht, das Bundesgericht habe fiir ein
vergleichbares Schéadelhirntrauma eine zivilrechtliche Genugtuung von Fr. 140'000.-- bestatigt, lasst
sie ausser Acht, dass dieser Fall nicht vergleichbar ist, weil diese Genugtuung aufgrund eines
Schédelhirntraumas und weiterer schwerer Verletzungen ausbezahlt wurde, die dazu fiihrten, dass
eine 19-jahrige Frau aufgrund eines Motorradunfalls zeitlebens pflegebedirftig wurde (Urteil 4A
373/2007 vom 8. Januar 2008 E. 2.1 und 3.2, nicht publ. in: BGE 134 Il 97). Der dem angerufenen
Urteil 4C.150/2004 vom 2. August 2004 zugrunde liegende Sachverhalt ist ebenfalls nicht
vergleichbar, weil er eine Knieverletzungen betraf, die zu einer bleibenden Invaliditat fihrte (E. 5). Die
von der Beschwerdefiihrerin genannten zivilrechtlichen Genugtuungen zwischen 30'000 und 50'000
Franken betreffen ebenfalls Félle mit Invaliditat oder schwerwiegenden dauernden Beeintréchtigungen
im Haushalt und Beruf (vgl. HARDY LANDOLT, in: Zicher Kommentar, 3. Auf. 2007, N. 256,

259, 272, 273 und 276 zu Art. 47 OR mit Hinweisen). Auch trifft nicht zu, dass die Vorinstanz von
vornherein Prajudizien der strafrechtlichen Abteilung des Obergerichts des Kantons Ziirich ausgewahlt
hat, da sie neben Préjudizien zu zivilrechtlichen Genugtuungen auch solche zu opferhilferechtlichen
Genugtuungen zitierte. Die Beschwerdefiihrerin nennt keine opferhilferechtlichen Prajudizien, welche
die Vorinstanz hétte beriicksichtigen sollen. Diese verwies auf mehrere Prdjudizien betreffend
Kdrperverletzungen mit psychischen bzw. posttraumatischen Belastungsstérungen, weshalb sie
beachtete, dass der zu beurteilende Handtaschenraub zu solchen Stdérungen fiihrte. Die von der
Beschwerdeflhrerin zum Vergleich angerufenen Integritdtsentschadigungen setzen eine dauernde
erhebliche Schadigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Integritat voraus (Art. 24 Abs. 1
UVG), wobei die Schadigung als dauernd gilt, wenn sie voraussichtlich wahrend des ganzen Lebens
mindestens in gleichem Umfang besteht (Art. 36 Abs. 1 der Verordnung Uber die Unfallversicherung
vom 20. Dezember 1982 [UVV; SR 832.202]). Gemass der Rechtsprechung ist davon auszugehen,
dass psychogene Stérungen - wie posttraumatische Belastungsstérungen - in der Regel nicht

lebenslang dauern, sondern degressiv verlaufen und daher die fir den Anspruch auf
Integritdtsentschadigung vorausgesetzte Dauerhaftigkeit des Integritdtsschadens nicht erfiillen (BGE
124 V 39 E. 5b/cc S. 44). In der SUVA-Tabelle 19 wird ausgefiihrt, eine Prognose hieriiber, ob
psychische Stdérungen voraussichtlich wahrend des ganzen Lebens mindestens in gleichem Umfang



23.04.2020_1C_320-2019

bestehen werden, sei innerhalb der ersten ein bis zwei Jahre nach dem Unfallereignis Ublicherweise
nicht mdglich. Manifeste psychische Stérungen missten frihest mdglich kompetent behandelt
werden. Seien nicht samtliche Behandlungsmdglichkeiten ausgeschdpft worden, kénne nicht von
einer Dauerhaftigkeit psychischer Beschwerden gesprochen werden (S. 4 Ziff. 4). Die
Beschwerdefiihrerin - macht nicht geltend, sie habe samtliche Behandlungsmdglichkeiten
ausgeschopft. Zwar erwahnt der Bericht von Dr. med. B. , dass die Beschwerdefihrerin
infolge des Uberfalls langere Zeit in psychiatrischer Behandlung gewesen sei. Geméss dem Bericht
von med. pract. Vallati vom 26. Februar 2018 gab sie an, einige Zeit nach dem Unfall in
psychologischer Behandlung gewesen zu sein, was nicht viel genutzt hatte. Gemass diesen
unbelegten Angaben hat die Beschwerdeflhrerin eine nicht naher

prazisierte psychiatrische bzw. psychologische Behandlung zwar begonnen aber nicht weitergefihrt
und auch nicht durch andere Behandlungen ersetzt bzw. ergédnzt. Demnach ist fraglich, ob alle
Behandlungsméglichkeiten ausgeschdpft wurden und damit gestltzt auf die SUVA-Tabelle 19 ein
Anspruch auf Integritdtsentschédigung hétte bejaht werden kénnen. Die Frage kann jedoch
offenbleiben, weil moégliche Integritdtsentschadigungen ohnehin nur einen Anhaltspunkt fir die
Bemessung der opferhilferechtlichen Genugtuung darstellen kénnen. Soweit die Beschwerdeflihrerin
vor Bundesgericht geltend macht, ihre posttraumatische Belastungsstérung habe zu einem totalen
Rickzug aus dem Sozialleben gefiihrt, kann darauf nicht abgestellt werden, weil ein solcher Riickzug
weder im angefochtenen Urteil noch in den Akten eine Stltze findet. Zwar geht der von der Vorinstanz
zitierte Bericht von med. pract. Vallati - &hnlich wie derjenige von Dr. med. B. - davon aus,
die Beschwerdefihrerin fahre wenn méglich abends nicht mehr mit dem Tram, sondern versuche alles
per Auto zu erledigen und verlasse im Dunkeln wenn méglich das Haus nicht mehr (vgl. E. 3.1
hievor). Ein solches Verhalten ist jedoch nach der allgemeinen Lebenserfahrung bei Uber 80-jahrigen
Personen nicht ungewdhnlich, weshalb die durch die posttraumatische Belastungsstérung bewirkte
Einschrankung der Sozialkontakte bei der BeschwerdefUhrerin zu relativieren ist. Dies wird dadurch
bestétigt, dass Dr. med. B. Uber eine straftatbedingte Persénlichkeitsveranderung der
Beschwerdefiihrerin keine Auskunft geben konnte, weil sie diese erst nach dem Handtaschenraub
kennenlernte (vgl. E. 3.1 hievor). Gleiches gilt fir med. pract. Vallati, die ihren &rztlichen Bericht auf
eine Untersuchung vom 2. Februar 2018 abstitzte. Das von der Beschwerdeflhrerin geltend
gemachte Verschulden der Taterschaft ist bei der opferhilferechtlichen Genugtuung nicht zu
berlicksichtigen. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das ihr bei der
Genugtuungsbemessung zustehende Ermessen nicht (berschritt, da sich die zugesprochene
Genugtuung von 5'000 Franken auch unter Beriicksichtigung der posttraumatischen
Belastungsstdérung der Beschwerdefiihrerin im Rahmen dessen hélt, was flr vergleichbare
Beeintrachtigungen als opferhilferechtliche  Genugtuung zugesprochen wurde und die
Genugtuungssumme nicht als "lacherlich" bzw. demutigend tief qualifiziert werden kann. Damit
verstiess die Vorinstanz bei der Bemessung der Genugtuung - entgegen der

Meinung der Beschwerdeflihrerin - auch nicht gegen das Willkirverbot.

5.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben (Art. 30 Abs. 1 OHG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, dem Kanton Ziirich, dem Sozialversicherungsgericht des
Kantons Zirich, |I. Kammer, und dem Bundesamt fir Justiz BJ schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 23. April 2020

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Chaix
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Der Gerichtsschreiber: Gelzer



