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Besetzung
Président Borella, Bundesrichter Meyer und Lustenberger; Gerichtsschreiberin Schiipfer

Parteien
P. , 1958, Beschwerdeflhrer, vertreten durch den Rechtsdienst flr Behinderte, Blrglistrasse
11, 8002 Zdrich,

gegen
IV-Stelle Schwyz, Rubiswilstrasse 8, 6438 Ibach, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, Schwyz

(Entscheid vom 19. Juni 2002)

Sachverhalt:

A.

Der 1958 geborene, gelernte Elektromonteur P. meldete sich am 9. August 1999 wegen
Rlckenbeschwerden, insbesondere eines seit Anfang Méarz 1998 bestehenden Bandscheibenvorfalls,
zum Bezug einer Rente bei der Invalidenversicherung an. Seinen Angaben zufolge war er seit dem 1.
Februar 1998 als technischer Leiter im Hotel Q. angestellt gewesen und hat dort Fr. 7000.-
monatlich verdient. Seit dem 12. Méarz 1998 sei er zu 100 %, ab 3. Mai 1999 noch zu 50 %
arbeitsunféhig. Die IV-Stelle Schwyz traf medizinische und erwerbliche Abkl&rungen und liess den

Versicherten an der Rheumaklinik des Spital X. untersuchen (Gutachten des Dr. med.
B. , Assistenzarzt, mitunterzeichnet von Oberarzt Dr. med. K. und Prof. Dr. med.
M. , Klinikdirektor, vom 21. August 2001). Es stellte sich dabei heraus, dass P.

nur noch leichte bis mittelschwere Tatigkeiten mit Wechselbelastung und ohne repetitives Heben von
schweren Lasten Uber 10 kg ausfihren sollte und solchermassen behinderungsangepasst eine
50%ige Arbeitsfahigkeit zumutbar sei. Die seit dem 1. Februar 2000 ausgelibte 40%ige Tatigkeit als
Mitarbeiter Hausdienst/Reparaturen bei der Firma S. AG sei geeignet. Er erzielte dabei ein
Einkommen von

Fr. 23'400.- im Jahr (Fr. 1800.- x 13). Bis relativ kurz vor Eintritt seiner Arbeitsunfahigkeit im Marz
1998 arbeitete der Versicherte als Allrounder selbststandigerwerbend und flhrte dabei Reparaturen
aller Art aus. Er reichte der Steuerbehdrde jeweils keine Steuererklarung ein und erstellte auch keine
Buchhaltung. Er wurde jeweils auf ein Einkommen von Fr. 10'700.- eingeschatzt und bezahlte auch
fur diesen Betrag Sozialversicherungsbeitrdge. Die IV-Stelle legte das Valideneinkommen auf diesen
Betrag fest und kam zum Schluss, dass P. wegen seiner gesundheitlichen Probleme kein
Mindereinkommen erziele und folglich auch keinen Anspruch auf eine Invalidenrente habe (Verfligung
vom 9. Januar 2002).

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde, womit darum ersucht wurde, es sei in Aufhebung der Verfligung
eine ganze Rente auszurichten, wies das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz mit Entscheid
vom 19. Juni 2002 ab.

C.

P. Iasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fihren mit dem Rechtsbegehren, in Aufhebung des
angefochtenen Entscheids sei ihm eine ganze, eventuell eine halbe Rente ab 1. Marz 1999
zuzusprechen.



23.04.2003_I_608-02

Die IV-Stelle Schwyz und das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz schliessen auf Abweisung
der Verwaltungsgerichtsbescherde, wahrend das Bundesamt fir Sozialversicherung auf eine
Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Nach Art. 28 Abs. 1 IVG hat der Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn er mindestens
Zu 66 2/3 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn er
mindestens zu 40 % invalid ist; in Harteféllen hat der Versicherte nach Art. 28 Abs. 1bis IVG bereits
bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine halbe Rente.

1.2 Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditdtsgrad auf Grund eines Einkommensvergleichs
zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Invaliditat
und nach Durchfihrung allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Tatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
er erzielen koénnte, wenn er nicht invalid geworden ware (Art. 28 Abs. 2 IVG). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen ziffernméssig moéglichst genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden,
worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditdtsgrad bestimmen lasst. Insoweit die
fraglichen Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden kdénnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstédnde zu schétzen und die so gewonnenen
Ann&herungswerte miteinander zu vergleichen.

Als Erwerbseinkommen im Sinne von Art. 28 Abs. 2 IVG gelten gemass Art. 25 Abs. 1 erster Satz
IVV mutmassliche jahrliche Erwerbseinkommen, von denen Beitrage gemass AHVG erhoben wirden.
1.3 Die Parteien sind sich einig, dass der Beschwerdefiihrer in einer behinderungsangepassten
Tatigkeit noch zu 50 % arbeitsfahig ist und das Invalideneinkommen den tatséchlich erzielten Fr.
23'400.- entspricht. Streitpunkt bildet die Hohe des Verdienstes, den der Beschwerdeflihrer ohne
Behinderung mutmasslich erzielen wirde (Valideneinkommen).

2.

2.1 Die Parteien sind sich einig, dass der Beschwerdefiihrer in einer behinderungsangepassten
Tatigkeit noch zu 50 % arbeitsfahig ist und das Invalideneinkommen den tatséchlich erzielten Fr.
23'400.- entspricht. Streitpunkt bildet die Hohe des Verdienstes, den der Beschwerdeflihrer ohne
Behinderung mutmasslich erzielen wirde (Valideneinkommen).

2.2 In der Verfugung vom 9. Januar 2002 hat die Verwaltung den Rentenanspruch mit der
Begriindung verneint, dass der Beschwerdeflihrer seit Aufnahme der (erneuten) Selbststandigkeit im
Jahre 1993 jeweils ein beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 10'600.- abgerechnet habe und das
zumutbare, tatséchlich erzielte Invalideneinkommen von Fr. 23'400.- hdher sei, weshalb keine
anspruchsbegrindende Invaliditdt vorliege. Die Vorinstanz hat verschiedene Varianten zur
Berechnung des Valideneinkommens gepriift. So hat sie das durchschnittliche Einkommen aus den
Jahren 1986 bis 2000 laut IK-Auszug (Fr. 23'578.-) und das deklarierte Einkommen aus der
selbststandigen Erwerbstatigkeit (Fr. 10700.-) plus dasjenige einer dreimonatigen Saison-Anstellung
als technischer Leiter im Hotel Q. (Fr. 21600.-), also Fr. 32'300.- mit dem
Invalideneinkommen verglichen und ist zum Ergebnis gelangt, dass bei jeder Berechnungsweise
keine rentenbegriindende Invaliditat vorliege.

2.3 In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird argumentiert, dass das Valideneinkommen nicht auf
der Basis einer selbststdndigen Tatigkeit, sondern auf derjenigen eines  vollen
Anstellungsverhéltnisses zu ermitteln sei. Mit dem in selbststéndiger Erwerbstatigkeit zu erzielenden
Einkommen vermége der Beschwerdefiihrer die Existenz seiner Familie nicht zu finanzieren. So habe
er immer wieder ein Anstellungsverhaltnis gesucht und gefunden. Bereits in den Jahren 1986 bis 1989
sei er selbststédndig gewesen, was mit einem Privatkonkurs geendet habe. In seinem seit 1993
bestehenden zweiten Versuch in der Selbststéndigkeit habe er zu wenig verdient, sodass sich
Schulden angehauft hatten. Er belegt diese Aussage mit einem Auszug aus dem Betreibungsregister
und einer Bestatigung Uber ausstehende Mietzinsschulden. Aus diesem Grund habe er sich dann
auch im Hotel Q. anstellen lassen, wo ein Monatslohn von Fr. 7200.- vereinbart worden sei.
Von diesem zuletzt erzielten Lohn sei fiir die Schatzung des Valideneinkommens auszugehen, womit
dieses Fr. 93'600.- (Fr. 7200.- x 13) betrage.

3.

3.1 Zum hypothetischen Valideneinkommen, welches in die Vergleichsrechnung nach Art. 28 Abs. 2
IVG einzustellen ist, zéhlen s&mtliche Einkiinfte, welche der Versicherte im Gesundheitsfall, also
ohne Gesundheitsschaden, aber bei sonst gleicher Situation mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu
erzielen vermdchte. Ist auf Grund einer solchen gesamthaften Beurteilung der Umstande des
Einzelfalles anzunehmen, dass sich ein Versicherter als Gesunder voraussichtlich dauernd mit einer
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bescheidenen Erwerbstétigkeit begniigen wirde, so ist darauf abzustellen, auch wenn der Versicherte
besser entlohnte Erwerbsmdglichkeiten hatte (ZAK 1992 S. 90 ff. Erw. 4a).

3.2 Es ist zu beachten, dass das Valideneinkommen hypothetisch auf Grund der beim Rentenbeginn
bzw. im Zeitpunkt des Verfligungserlasses bestehenden Verhaltnisse festzusetzen ist. Massgebend
ist daher nicht, was der BeschwerdeflUhrerin in den Jahren 1993 bis 1998 verdient hat, sondern das
Einkommen, welches er als Gesunder ab 1999 erzielt hatte. Das Valideneinkommen ist nicht eine
vergangene, sondern eine hypothetische Grésse. Das nicht existenzsichernde Einkommen gemass
IK-Auszug kénnte ihm nur angerechnet werden, wenn auf Grund der konkreten Umstande
anzunehmen wére, dass er sich ohne die gesundheitliche Beeintrachtigung voraussichtlich dauernd
mit einer derart bescheidenen Erwerbstatigkeit begniigt hatte (BGE 125 V 157 Erw. 5¢/bb). Entgegen
der Auffassung der Vorinstanz ist dies aber nicht anzunehmen. Das jahrliche Einkommen von Fr.
10'600.-, fur welches in den Jahren 1993 bis 1997 Sozialversicherungsbeitrdge bezahlt wurden -
beziehungsweise Fr. 10'700.- firr die Jahre 1999 und 2000 -, beruht auf einer Schétzung der
Steuerbehdrde, nachdem der Beschwerdefiihrer keine Steuererklarung abgegeben hatte. Der dusserst
niedrige Betrag kann verschiedene Ursachen haben, sei es, dass das betriebene Geschéft tatsachlich
keinen héheren

Reinertrag abwarf, sei es, dass der Selbststandigerwerbende samtliche legalen Md&glichkeiten zur
Steueroptimierung ausschdpfte, sei es, dass der Betroffene liber bedeutend mehr Einkiinfte verflgte,
was mangels Buchflihrung nicht nachprifbar ist (vgl. teilweise in Pladoyer, 2002 S. 73
ver6ffentlichtes Urteil | 696/01 vom 4. April 2002). Der Umstand, dass der Beschwerdeflihrer im
Februar 1998 wieder eine unselbststéndige Arbeit als technischer Leiter eines Hotels angenommen
hatte - bei der er um ein Vielfaches mehr verdiente als die angenommenen Fr. 10'700.- im Jahr oder
Fr. 891.- im Monat - und die Tatsache, dass sich vor Aufnahme dieser Stelle in den Jahren 1996 und
1997 die Verlustscheine hauften (1996: Fr. 32'164.85 bei 28 Verlustscheinen; 1997 Fr. 50'555.- bei 7
Verlustscheinen), machen es wahrscheinlich, dass er sich, wie von ihm behauptet, im Jahre 1998
tatsdchlich dazu entschlossen hat, seine Selbststandigkeit aufzugeben, wie er das in der
Vergangenheit auch schon getan hatte.

3.3 Es rechtfertigt sich daher, bei der Festsetzung des Valideneinkommens vom Verdienst
auszugehen, den der Beschwerdefiihrer ohne Gesundheitsschaden als angestellter technischer
Mitarbeiter erzielt hatte. Dabei kann nicht auf den von ihm im Hotel Q. bezogenen
Monatslohn von Fr. 7200.- abgestellt werden, wie in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde postuliert
wird. Nach eigenen Angaben gegenlber der IV-Stelle hat es sich dabei um eine Saisonstelle
gehandelt. Der Lohn stellt unter diesen Umstanden keine zuverlassige Grundlage fir die Festsetzung
des Valideneinkommens dar. Dafir sind vielmehr statistische Durchschnittsldhne heranzuziehen.
Nachdem die Arbeitsunfahigkeit im Marz 1998 eintrat, ist der Rentenbeginn in Anwendung von Art. 29
Abs. 1 lit. b IVG auf Marz 1999 festzusetzen. Es ist demnach auf die hypothetischen
Einkommenszahlen des Jahres 1998 abzustellen. Nach Tabelle TA1 der vom Bundesamt flr Statistik
(BFS) herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) 1998 belief sich der
monatliche Bruttlohn (Zentralwert) im Bereich Handel und Reparatur fir Manner im
Anforderungsniveau 3 (Beruf- und Fachkenntnisse voraussetzt) auf Fr. 4872.-; umgerechnet auf die
betriebsbliche Arbeitszeit von 41,9 Stunden (BGE 126 V 77

Erw. 3b/bb) entspricht dies einem Jahreslohn von Fr. 61'241.-. Bei einem Anforderungsniveau 1+2
(Verrichtung hdchst anspruchsvoller und schwierigster bzw. selbststédndiger und qualifizierter
Arbeiten) beziffert sich das jahrliche Erwerbseinkommen auf Fr. 88'631.-. Angesichts der vom
Beschwerdefihrer als Angestellter in den Jahren 1990 und 1991 und wiederum in der Saisonstelle im
Winter 1998 erzielten Léhne (1990: Fr. 64'106.-; 1991: Fr. 62'010.-) und der Tatsache, dass er als
Leiter der technischen Dienste eines Hotels selbststandige und qualifizierte Arbeiten zu leisten hatte,
rechtfertigt es sich, beim Validenlohn vom Mittel der genannten Anforderungsniveaus auszugehen.
Das fuhrt zu einem Valideneinkommen von Fr. 74'936.- (Fr. 61'241.- plus Fr. 88'631.- : 2).

4,

Die IV-Stelle hat das Invalideneinkommen mit Fr. 23'400.- beziffert. Dies entspricht dem
Erwerbseinkommen, welches der Beschwerdeflhrer seit Februar 2000 in einem 40 %-Pensum bei der
Firma S. AG erzielt. Aus medizinischer Sicht ist ihm jedoch ein 50 %-Pensum zumutbar,
wie er selbst in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde einrdumt. Das entspricht einem hypothetischen
Invalideneinkommen von Fr. 29'250.-. Verglichen mit dem Valideneinkommen von Fr. 74'936.- ergibt
sich ein Invaliditdtsgrad von 61 % und damit ein Anspruch des Beschwerdeflihrers auf eine halbe
Invalidenrente.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des
Verwaltungsgerichts des Kantons Schwyz vom 19. Juni 2002 und die Verfligung der IV-Stelle
Schwyz vom 9. Januar 2002 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer ab 1.
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Mérz 1999 Anspruch auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung hat.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Die IV-Stelle Schwyz hat dem Beschwerdefiihrer fiir das Verfahren vor dem Eidgendssischen
Versicherungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1500.- (einschliesslich Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4,

Das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz wird (ber eine Parteientschadigung fiir das kantonale
Verfahren entsprechend dem Ausgang des letztinstanzlichen Prozesses zu befinden haben.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz, der Ausgleichskasse
Schwyz und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 23. April 2003

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der lll. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:



