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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

8C 642/2014

Urteil vom 23. Mirz 2015

L. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Présidentin,
Bundesrichter Maillard, Bundesrichterin Heine,
Gerichtsschreiber Lanz.

Verfahrensbeteiligte

M_

vertreten durch Fiirsprecher Michele Naef,
Beschwerdefiihrer,

gegen

IV-Stelle Bern, Scheibenstrasse 70, 3014 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung (Riickerstattung),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche
Abteilung, vom 2. Juli 2014.

Sachverhalt:

A.

Der 1965 geborene, zuletzt als Tiefbauarbeiter titig gewesene M. bezog gestiitzt auf die Verfiigung
der I'V-Stelle Bern vom 6. Juni 2001 ab 1. August 1997 bei einem Invaliditidtsgrad von 100 % eine ganze Invali-
denrente (nebst Zusatzrente fiir die Ehefrau und Kinderrenten) der Invalidenversicherung. Nach Durchfiihrung
einer Observation stellte die IV-Stelle dem Versicherten mit Vorbescheid vom 19. Januar 2012 in Aussicht, die
Rente riickwirkend per 1. September 2010 aufzuheben. Am 15. Mirz 2012 verfiigte die Verwaltung, die Rente
werde auf das Ende des der Verfiigungszustellung folgenden Monats aufgehoben. Der Versicherte erhob dage-
gen Beschwerde. In der Folge verfiigte die IV-Stelle am 2. Juli 2012 lite pendente, in Aufhebung der Verfiigung
vom 15. Mirz 2012 werde die Rente per 1. September 2010 aufgehoben. Mit Entscheid vom 6. Mirz 2013 wies
das Verwaltungsgericht des Kantons Bern die Beschwerde ab. Es énderte dabei die Verwaltungsverfiigung vom
15. Mirz 2012 dahin gehend ab, dass die Rente per 31. August 2010 aufgehoben werde. Das wurde letztin-
stanzlich mit Entscheid des Bundesgerichts 8C 309/2013 vom 19. August 2013 bestitigt.

Mit zwei Verfligungen vom 24. September 2013 verlangte die IV-Stelle von M. die Riickerstattung
demnach zu viel ausbezahlter Rentenleistungen von Fr. 62°090.- fiir den Zeitraum von September 2010 bis
Februar 2012 und von Fr. 6542.- fiir den Zeitraum von Mirz bis April 2012.
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B.

Beschwerdeweise beantragte M. , die Riickerstattungsverfiigungen seien aufzuheben und es sei fest-
zustellen, dass kein Riickforderungsanspruch bestehe. Das Verwaltungsgericht gewéhrte ihm die unentgeltliche
Rechtspflege, trat auf das Feststellungsbegehren nicht ein und wies die Beschwerde im Ubrigen ab (Entscheid
vom 2. Juli 2014).

C.

M. fiihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Rechtsbegehren, die Riick-
erstattungsverfiigungen und der kantonale Entscheid vom 2. Juli 2014 seien infolge Verwirkung des Riick-
forderungsanspruchs aufzuheben. Weiter ersucht er um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege fiir das
letztinstanzliche Verfahren.

Die vorinstanzlichen Akten wurden eingeholt. Ein Schriftenwechsel wird nicht durchgefiihrt.

Erwiédgungen:

1.

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss Art. 95
und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG), doch priift es, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Riige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG), nur die geltend gemachten Vorbringen, falls allfillige weitere rechtliche Mingel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 138 1274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105
Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.
Es steht fest und ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer die von der Beschwerdegegnerin zuriickverlang-
ten Rentenleistungen zu Unrecht bezogen und daher im Sinne von Art. 25 Abs. 1 ATSG - vorbehiltlich eines

Erlasses - grundsitzlich zuriickzuerstatten hat. Streitig und zu priifen ist, ob die Riickerstattungsforderung nach
Art. 25 Abs. 2 ATSG verwirkt ist.

3.

Gemdss Art. 25 Abs. 2 ATSG erlischt der Riickforderungsanspruch mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spitestens aber mit dem Ablauf von fiinf Jahren nach
der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung her-
geleitet, fiir welche das Strafrecht eine lingere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend.

Bei den genannten Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen (BGE 138 V 74 E. 4.1 S. 77 mit Hinweisen;
vgl. auch BGE 139 V 6 E. 2 S. 7 mit Hinweis und Urteil des Bundesgerichts 9C 369/2013 vom 2. September
2014 E. 2.1, zur Publikation vorgesehen). Fiir ihre Wahrung ist der Erlass der Riickerstattungsverfiigung (und
deren Zustellung an die riickerstattungspflichtige Person) massgebend (BGE 138 V 74 E. 5.2 S. 80 mit Hinwei-
sen).

3.1. Zur Diskussion steht hier die einjdhrige, relative Verwirkungsfrist und hiebei die Frage, wann die I'V-Stelle
Kenntnis vom Riickforderungsanspruch erhalten hat. Das kantonale Gericht ist zum Ergebnis gelangt, das sei
mit dem bundesgerichtlichen Urteil 8C 309/2013 vom 19. August 2013 erfolgt. Die einjdhrige Frist sei dem-
nach in diesem Zeitpunkt ausgelost und mit den Riickerstattungsverfiigungen vom 24. September 2013 gewahrt
worden. Damit eriibrigten sich Weiterungen beziiglich einer allfilligen lingeren strafrechtlichen Frist geméss
Art. 25 Abs. 2 Satz 2 ATSG. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die IV-Stelle habe bereits bei Erlass des
Vorbescheides vom 19. Januar 2012, spétestens aber bei Erlass der rentenauthebenden Verfiigung vom 2. Juli
2012 Kenntnis vom Riickforderungsanspruch gehabt. Letzterer sei daher im Zeitpunkt der Riickerstattungsver-
fligungen vom 24. September 2013 verwirkt gewesen.



BGer - 8C_642/2014 - Invalidenversicherung - S. 3

3.2. Nach der Rechtsprechung ist unter der Wendung “nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kennt-
nis erhalten hat” (Art. 25 Abs. 2 ATSG) der Zeitpunkt zu verstehen, in dem die Verwaltung bei Beachtung
der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hitte erkennen miissen, dass die Voraussetzungen fiir eine Riickerstattung
bestehen, oder mit andern Worten, in welchem sich der Versicherungstriger hitte Rechenschaft geben miissen
iber Grundsatz, Ausmass und Adressat des Riickforderungsanspruchs (BGE 139 V 6 E. 4.1 S. 8 mit Hinweisen,
erwihntes Urteil 9C 369/2013 E. 2.1; vgl. auch BGE 139 V 570 E. 3.1 S. 572). Die Voraussetzungen fiir eine
Riickforderung miissen demnach gegeben sein (vgl. auch BGE 112 V 180 E. 4a S. 181; 111 V 14 S. E. 3 S.
17; SVR 2011 EL Nr. 7 S. 21, 9C 999/2009 E. 3.2.1; Urteil 9C 877/2010 vom 28. Mirz 2011 E. 4.2.1). Der
Riickforderungsanspruch muss feststehen (BGE 139 V 570 E. 3.1 S. 572 in fine mit Hinweisen). Das setzt u.a.
voraus, dass iiber die Unrechtmissigkeit des Leistungsbezugs rechtmaissig verfiigt resp. - im Beschwerdefall -
gerichtlich entschieden ist. Das Bundesgericht hat denn auch wiederholt entschieden, es sei nicht bundesrechts-
widrig, zuverldssige Kenntnis von der Rechtswidrigkeit des Leistungsbezugs erst nach Eintritt

der Rechtskraft der Rentenauthebung anzunehmen (SVR 2014 IV Nr. 4 S. 8, 8C 316/2014 E. 2.2; Urteil 9C
68/2011 vom 16. Mai 2011 E. 4.2; vgl. auch SVR 2014 BVG Nr. 22 S. 79, 9C 399/2013 E. 3.1.1 - 3.1.3).

3.3. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung geniigte mithin der Erlass von Vorbescheid und
Verfiigung iiber die riickwirkende Renteneinstellung nicht zur Auslosung der einjdhrigen, relativen Verwir-
kungsfrist geméss Art. 25 Abs. 2 ATSG. Was der Versicherte hiezu vorbringt, rechtfertigt keine andere Be-
trachtungsweise. Das gilt namentlich auch fiir den Einwand, der Riickerstattungsbetrag sei im Sinne des Urteils
8C 527/2010 vom 1. November 2010 einfach zu ermitteln gewesen. Erst recht kann die vorinstanzliche Be-
urteilung nicht als willkiirlich betrachtet werden. Der vorliegende Fall zeigt vielmehr exemplarisch, dass die
Rechtskraft der rentenaufthebenden Verfiigung abzuwarten ist, wurde doch die erste Verfiigung auf Beschwerde
hin zu Ungunsten des Versicherten geédndert. Es ist sodann nicht ersichtlich, weshalb sich das kantonale Gericht
eingehender mit dem Urteil 8C 527/2010 hitte auseinandersetzen miissen. Die diesbeziiglich erhobene Riige
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist daher ebenfalls unbegriindet.

3.4. Erst mit dem bundesgerichtlichen Urteil 8C 309/2013 vom 19. August 2013 ist rechtskriftig entschieden
worden, dass die fraglichen Rentenleistungen zu Unrecht erfolgten. Die einjdhrige Frist geméiss Art. 25 Abs.
1 ATSG begann daher erst in dem Zeitpunkt zu laufen, in welchem die IV-Stelle von diesem Urteil Kenntnis
erhielt oder bei der gebotenen Aufmerksamkeit hitte erhalten konnen. Die Frist wurde mit den Riickforderungs-
verfiigungen vom 24. September 2013 zweifelsfrei eingehalten. Der Einwand, der Riickerstattungsanspruch sei
verwirkt, ist daher unbegriindet. Das fiihrt diesbeziiglich zur Abweisung der Beschwerde.

4.

Der Beschwerdefiihrer beanstandet sodann in eigenem Namen die Hohe der Entschiddigung, welche das kanto-
nale Gericht seinem Rechtsvertreter im Rahmen der unentgeltlichen Verbeistindung zugesprochen hat. Hiege-
gen kann indessen rechtsprechungsgemaiss nur der Rechtsvertreter selber Beschwerde fiihren. Die rechtsvertre-
tene Person ist dazu nicht legitimiert (SVR 2009 IV Nr. 48 S. 144, 9C 991/2008 E. 2.2.1 mit Hinweisen; vgl.
auch Urteil 9C 520/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 2 in fine, nicht publ. in: BGE 139 V 492, aber in: SVR 2014
EL Nr. 3 S. 5). Auf die Beschwerde ist daher in diesem Punkt nicht einzutreten.

5.

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden Beschwerdefiihrer auferlegt (Art. 66 Abs. 1 BGG). Dem Ge-
such um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorldufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der un-
entgeltlichen Verbeistindung) kann entsprochen werden, da die Bediirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde
nicht als aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war (Art. 64 Abs.
1 und 2 BGG). Es wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die be-
giinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spiter dazu im Stande ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Dem Beschwerdefiihrer wird die unentgeltliche Rechtspflege gewihrt und Fiirsprecher Michele Naef wird als
unentgeltlicher Anwalt bestellt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt, indes vorldufig auf die Gerichtskas-
se genommen.

4.
Dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers wird aus der Gerichtskasse eine Entschiddigung von Fr. 2800.-
ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Sozialversicherungsrechtliche Ab-
teilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 23. Mirz 2015
Im Namen der 1. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prisidentin: Leuzinger

Der Gerichtsschreiber: Lanz



