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Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Rledi, Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiberin Pasquini.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwaltin Katja Ammann,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zirich,
2. A ,

3. B.

beide verTreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Meili,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Nichtanhandnahme (falsche Anschuldigung,
Nétigung etc.),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, vom 15.
Februar 2016.

Sachverhalt:

A.

X. war bis 2009 am Universitatsspital Zirich (USZ) tatig. Ab 2001 war er Mitglied der

Universitat Zlrich (UZH), anfangs als Privatdozent, seit 2007 als Professor fiir Kardiologie. Seit dem
Jahr 2000 forschte er im Auftrag und mit der finanziellen Unterstiitzung des Schweizerischen
Nationalfonds (SNF) und leitete mehrere Projekte. Nachdem X. seinem Vorgesetzten
A. am USZ Mobbing vorgeworfen hatte, wurde eine Administrativuntersuchung durchgefiihrt.
Die Spitaldirektion stellte ihn in dieser Zeit im Amt ein und C(bertrug die Leitung seiner
Forschungsprojekte (sowie die Betreuung von Dissertationen respektive Doktoranden) auf andere
Personen. X. kundigte im Frihjahr 2009 seine Anstellung per Ende November 2009, worauf
er freigestellt wurde. Gemass Administrativuntersuchungsbericht vom 25. Mai 2009 konnte ihm
gegeniiber kein Mobbing festgestellt werden. Das Verwaltungsgericht entschied am 22. September
2010, die Amtseinstellung und Freistellung seien widerrechtlich erfolgt.

X. erstattete am 2. und 14. August 2012 Anzeige gegen A. , B. und
Unbekannt wegen falscher Anschuldigung; eventualiter wegen Verleumdung sowie Ubler Nachrede. Er
warf A. vor, verbreitet zu haben, von ihm kérperlich bedroht worden zu sein, weshalb er sich
nun in seinem Blro einschliessen misse. Gegeniber B. erhob X. den Vorwurf,
dieser habe im Januar 2009 behauptet, er habe eine Kollegin berthrt und dabei eine kdérperliche
Grenze Uberschritten, also ihm gegenlber den Vorwurf der sexuellen Belastigung erhoben. Im

Dezember 2011 habe B. dieses Vorbringen beim Kantonsrat Zirich wiederholt und behaupte
jetzt, X. wirde alle Personen, auch ihn, beriihren. Ferner habe B. zum einen
gegeniiber seinem Vorganger, C. , kurz vor Weihnachten 2011 gedussert, X. habe

Probleme mit besagter Kollegin gehabt, und zum anderen gegeniber einer inzwischen pensionierten
Pflegedienstleiterin erwédhnt, von ihm kdrperlich bedroht worden zu sein. Weiter machte X.
in seiner Anzeige geltend, unbekannte Personen hatten gegeniiber dem Spitalrat des USZ den
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Vorwurf der Bedrohung bzw. Nétigung Dritter durch ihn erhoben. Ferner sei behauptet worden, eine
unbekannte Person habe

wegen ihm Personenschutz flr sich und ihre Familie verlangt. Gegenliber den Mitarbeitenden sei in
Communiqués im Intranet unwahr und rufschadigend verbreitet worden, er habe gekiindigt, weil die
Administrativuntersuchung zu seinen Ungunsten ausgefallen sei. Weiter sei in einem Uber ihn
angefertigten und dem Spitalrat vorgelegten Gutachten seine Glaubwirdigkeit in Frage gestellt
worden. Das Gutachten enthalte zahlreiche Falschangaben zu seiner Person. Damit sei bewusst
versucht worden, seinen Ruf zu schadigen. Der Name des Verfassers des Gutachtens sei ihm nicht
bekannt gegeben worden. Dieses trage aber in der Fusszeile das Kirzel "xxx" (Zentrum X. ),
dessen Leiter B. sei.

Die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich teilte das Verfahren am 16. August 2012 an
Staatsanwalt D. zu. X. stellte am 8. Oktober 2012 ein Ausstandsbegehren gegen
ihn. Am 11. Oktober 2012 veranlasste der fallflhrende Staatsanwalt die Sistierung des
Vorermittlungsauftrags vom 27. August 2012 und Uberwies die Akten an die Ill. Strafkammer des
Obergerichts des Kantons Zirich mit dem Ersuchen, Uber die Erteilung bzw. Nichterteilung der
Ermachtigung zur Durchflhrung einer Strafuntersuchung zu entscheiden. Diese erteilte am 13.
Februar 2013 die Erméachtigung beziiglich der vorerwdhnten beanzeigten Sachverhalte. Ebenso
erfolgte die Ermachtigung zur Durchfiihrung einer Strafuntersuchung mit Bezug auf nachtraglich mit
Eingabe von X. vom 3. Dezember 2012 und Anzeige vom 23. November 2012 gegen
Unbekannt vorgebrachten und vom fallflihrenden Staatsanwalt am 22. Januar 2013 weitergeleiteten
Vorwiirfe, es seien Gelder, welche der SNF ihm "ad personam" zugesprochen habe, unrechtméssig
verwendet worden. Man habe seine Versuchstiere getdtet und die Festplatte seines Computers
zerstdért. Ausserdem habe jemand an ihn adressierte Briefe ge6ffnet.

In der Folge bestatigte der Leitende Staatsanwalt der Staatsanwaltschaft | des Kantons Zirich am
24. April 2013 die Zuteilung des Falles an Staatsanwalt D. . Auf entsprechende Nachfrage
hielt X. am 13. Juni 2013 am Ausstandsbegehren fest, worauf der Leitende Staatsanwalt
dieses an die Ill. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zirich Uiberwies. In seiner Eingabe vom
13. Juni 2013 unterbreitete X. dem fallfiihrenden Staatsanwalt vier - nach seiner Darstellung
neue - Sachverhalte: Unter anderem brachte er vor, die Festplatte seines Computers sei vor Ablauf
der Kiindigungsfrist unwiederbringlich geléscht worden. Das Obergericht wies das Ausstandsbegehren
am 14. Januar 2014 ab.

Staatsanwalt D. fragte X. am 21. Januar 2014, ob er um die Fortflihrung des
sistierten Vorermittlungsauftrags ersuchen dirfe, worauf sich dieser am 4. Marz 2014 bei der
Oberstaatsanwaltschaft (ber die Verfahrensfiihrung beschwerte. Der fallfiihrende Staatsanwalt nahm

am 10. Méarz 2014 dazu Stellung. Daraufhin teilte der Leitende Staatsanwalt X. mit, es
bestehe kein Anlass flr ein aufsichtsrechtliches Einschreiten.
Auf entsprechendes Nachfragen informierte X. am 15. Mai 2014 den Staatsanwalt, er halte

an seinen Anzeigen und Strafantrdgen fest. Zudem wolle er weitere Vorfalle anzeigen. Am 26. Marz
2014 habe er vollumfanglich Kenntnis vom Inhalt und der Identitét aller Personen im Protokoll der
Spitalratssitzung vom 15. Dezember 2010 erlangt. Daraus gingen die falschen Behauptungen hervor,

er habe aus seinem Amt entfernt werden missen, da sich Personen von ihm bedroht gefuhlt hatten,
A. habe fir sich und seine Familie Personenschutz verlangt und ein psychiatrisches
Gutachten habe das angebliche Gefahrenpotential bestatigt. Unter Mitarbeitenden des USZ und/oder
der UZH sei verbreitet worden, er sei paranoid und sehe d{berall Feinde. Ferner sei sein
Personaldossier beim USZ verschwunden resp. vernichtet worden und es sei nach seiner Einstellung
im Amt zu unautorisierten Belastungen von auf seinen Namen lautenden Forschungskonten
gekommen.

Am 20. Januar 2015 Uberwies der Staatsanwalt die Akten an das Obergericht, um (ber die Erteilung
bzw. Nichterteilung der Erméachtigung zur Durchfiihrung einer Strafuntersuchung gegen 24
Gesuchsgegner (darunter auch A. und B. ) sowie gegen Unbekannt zu
entscheiden. Dieses wies das Gesuch am 1. April 2015 einstweilen ab, soweit es darauf eintrat. Am
19. Mai 2015 (berwies der Staatsanwalt die Akten erneut an das Obergericht mit dem Ersuchen, Gber
die Ermé&chtigung zur Durchfiihrung einer Strafuntersuchung zu entscheiden. Er beantragte, bezlglich
der - nach Wegfall der Dossiers, fir welche die Ermachtigung schon vorlag oder nicht nétig sei - noch
verbleibenden Dossiers 1, 11, 22, 25, 26 und 28-30 sei die Ausdehnung der Erméachtigung zu

verweigern. Das Obergericht erteilte am 31. August 2015 die Ermachtigung zum Entscheid Uber die
Untersuchungseréffnung bzw. die Nichtanhandnahme des Verfahrens bezlglich der erwahnten
Dossiers nicht. Die gegen diesen Beschluss erhobene Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheit beim Bundesgericht ist Gegenstand des Verfahrens 1C_500/2015 (Urteil vom 27.

Januar 2017).

B.
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Am 19. Mai 2015 verflgte der Staatsanwalt die Nichtanhandnahme bezlglich der Dossiers 2-10, 12-
21, 23, 24 und 27. In den Dossiers 18 und 19 verzichtete er auf eine Uberweisung der Strafanzeige
an den Bund. Dagegen erhob X. Beschwerde beim Obergericht des Kantons Zirich. Dieses
wies die Beschwerde mit Beschluss vom 15. Februar 2016 ab.

C.

X. fihrt Beschwerde in Strafsachen und subsididre Verfassungsbeschwerde. Er beantragt,
die Nichtanhandnahmeverfligung vom 19. Mai 2015 der Staatsanwaltschaft und der Beschluss des
Obergerichts des Kantons Ziirich vom 15. Februar 2016 seien aufzuheben. Die Sache (Dossiers 2-
10, 12-21, 23, 24 und 27) sei zur Er6ffnung der Untersuchung an die Staatsanwaltschaft resp. an
eine unabhangige Untersuchungsbehérde zurlickzuweisen.

Erwagungen:
1.

1.1. Mit der Beschwerde in Strafsachen kann auch die Verletzung von Verfassungsrecht geriigt
werden (Art. 95 BGG). Fir die subsididre Verfassungsbeschwerde besteht kein Raum (Beschwerde
S. 11; Art. 113 ff. BGG).

1.2. Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde ist der Beschluss des Obergerichts des
Kantons Zirich vom 15. Februar 2016 als letztinstanzlicher kantonaler Entscheid (vgl. Art. 80 Abs. 1
BGG). Auf die Beschwerde st nicht einzutreten, sofern die  Aufhebung der
Nichtanhandnahmeverfliigung der Staatsanwaltschaft vom 19. Mai 2015 beantragt wird (Beschwerde
S. 3).

1.3. Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde gegen eine Nichtanhandnahmeverfliigung legitimiert,
wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Als Zivilanspriiche im Sinne dieser Bestimmung gelten solche, die ihren
Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht durchgesetzt werden
missen. Offentlich-rechtliche Anspriiche, auch solche aus Staatshaftung, kénnen nicht
adhasionsweise im Strafprozess geltend gemacht werden und zahlen nicht zu den Zivilanspriichen
gemass Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG (BGE 131 | 455 E. 1.2.4; 128 IV 188 E. 2.2 f.; Urteil

6B_195/2016 vom 22. Juni 2016 E. 1.1 mit Hinweis).

Der Beschwerdeflihrer bringt vor, sein ehemaliger Arbeitgeber habe resp. die Beschwerdegegner 2
und 3 als Angestellte der UZH héatten die angezeigten Handlungen begangen, womit ihm ein grosser
Schaden entstanden sei. Seine Anspriiche stammten somit u.a. aus seinem &ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnis. Da gestltzt darauf keine Zivilanspriiche geltend gemacht werden kénnen, habe ein
Staatshaftungsverfahren angestrebt werden miissen (Beschwerde S. 6 und S. 9 f.). Damit ist weder
ersichtlich noch dargelegt, dass sich der vorinstanzliche Entscheid auf die Beurteilung von
Zivilansprichen des Beschwerdeflhrers auswirken kann. Trotz der vom Beschwerdeflhrer zitierten
Kritik ist an der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts festzuhalten (Beschwerde S. 6 ff.;
MARC THOMMEN, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 39 ff. zu Art. 81

BGG). Soweit der Beschwerdefiihrer seine Beschwerdelegitimation auf Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5
BGG stiltzt, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

1.4. Der Beschwerdefihrer macht im Zusammenhang mit seiner Legitimation nicht geltend, sein
Strafantragsrecht als solches sei beeintrachtigt worden (vgl. Urteil 6B_365/2015 vom 17. Juni 2015
E. 7 mit Hinweis). Somit kann er auch aus Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 6 BGG nichts fir seine
Beschwerdebefugnis ableiten.

1.5. Weder legt der Beschwerdeflihrer dar noch ist erkennbar, dass er Opfer staatlicher Gewalt im
Sinne der bundesgerichtlichen Praxis geworden ist, dem ein Recht auf wirksame sowie vertiefte
Untersuchung und auf Beschwerde zusteht (vgl. etwa Urteil 6B_1131/2015 vom 25. Mai 2016 E. 1.3
mit Hinweisen).

1.6. Ungeachtet der Legitimation in der Sache im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG kann die
Privatklagerschaft mit Beschwerde in Strafsachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr
nach dem Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zuldssig sind Rigen, die formeller Natur sind und
von der Prifung der Sache getrennt werden kénnen. Das nach Art. 81 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche
rechtlich geschitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen
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(BGE 141 IV 1 E. 11 S. 5; 138 IV 78 E. 1.3; 136 IV 29 E. 1.9; je mit Hinweisen). Die

Privatklagerschaft kann beispielsweise geltend machen, auf ein Rechtsmittel sei zu Unrecht nicht
eingetreten worden, sie sei nicht angehdrt worden, habe keine Gelegenheit erhalten, Beweisantrage
zu stellen, oder sie habe nicht Akteneinsicht nehmen kénnen (BGE 126 | 81 E. 7b; 120 la 157 E.
2a/bb; je mit Hinweisen).

Der Beschwerdefihrer ist in der Sache nicht zur Beschwerde legitimiert. Er ist einzig berechtigt, die
Verletzung der ihm zustehenden Verfahrensrechte zu rligen. Soweit er sich zu materiellen Fragen
aussert und die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sowie die rechtliche Wiirdigung bemangelt,
ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. Ebenfalls nicht zu behandeln sind die formellen Rigen des
Beschwerdefiihrers, die auf eine inhaltliche Prifung der Sache abzielen. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn er u.a. eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr oder des Gebots von Treu
und Glauben rlgt, weil der Staatsanwalt nach der Ermé&chtigung durch die Vorinstanz sowie seiner
mehrtagigen Befragung die Nichtanhandnahme verfiigt habe, ohne weitere Abklarungen vorzunehmen.

2.

2.1. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, gemass Polizeiorganisationsgesetz vom 29. November 2004
(POG/ZH, LS 551.1) hatte die Staatsanwaltschaft | als spezialisierte Staatsanwaltschaft die
kriminalpolizeilichen Spezialdienste der Kantonspolizei und nicht die Sicherheitspolizei beauftragen
mussen. Da sie dies nicht gemacht habe, sei sie ihrem gesetzlichen Auftrag nicht nachgekommen
und verletze damit den Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 StPO, Art. 29 i.V.m. Art. 9 BV und Art. 6 Ziff.
1i.V.m. Art. 13 EMRK; Beschwerde S. 41 f.).

Auf diesen erst vor Bundesgericht erhobenen Einwand ist nicht einzutreten. Der Beschwerdeflhrer
hatte diese Rilge bereits im kantonalen Verfahren vorbringen kénnen und missen. Dass er dies getan
und die Vorinstanz seine Rlge nicht behandelt hat, macht er nicht geltend. Der Grundsatz der
Ausschépfung des kantonalen Instanzenzugs und das Gebot von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3
BV) verbieten es, formelle Rigen erst bei unglnstigem Verfahrensausgang zu erheben, wenn sie
bereits friher hatten vorgebracht werden kénnen (BGE 135 | 91 E. 2.1; 135 Ill 334 E. 2.2; je mit
Hinweis).

2.2. Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, die Staatsanwaltschaft verletze beim Sachverhalt
betreffend Veruntreuung der SNF-Gelder u.a. ihre Pflicht zur Uberweisung an die zustandige Stelle
(Beschwerde S. 40 f.), genligt seine Riige den Begriindungsanforderungen nicht (Art. 42 Abs. 2 Satz
1 BGG; BGE 140 IIl 115 E. 2 mit Hinweisen; 134 1l 244 E. 2.1), da er sich mit keinem Wort mit den
entsprechenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid auseinandersetzt (Beschluss E. 3.14 S. 43
ff.). Darauf kann nicht eingetreten werden.

3.

3.1. Der Beschwerdeflihrer moniert die Verletzung von Art. 6 StPO, Art. 29 Abs. 1 resp. Abs. 2
i.V.m. Art. 9 BV und Art. 6 Ziff. 1 i.V.m. Art. 18 EMRK. Er wendet sinngemass ein, vor wenigen
Tagen sei ihm bekannt geworden, dass E. , die Chefin der Kriminalpolizei des Kantons
Zirich, die Ehegattin des Rechtsvertreters der Beschwerdegegner 2 und 3 sei. Sie habe u.a. den
ergdnzenden Vorermittlungsauftrag der Staatsanwaltschaft vom 24. Juni 2014 mit dem "héflichen
Ersuchen um Veranlassung der Vorermittlungen" erhalten. Die Chefin der Kriminalpolizei habe nicht
vorgebracht, dass ein zwingender Ausstandsgrund vorliege. Dies verstosse gegen die
Verfahrensregeln (Beschwerde S. 42 f.).

3.2. Auf den erneuten Einwand beziglich Uberweisung an die Sicherheitspolizei ist nicht weiter
einzugehen (vgl. E. 2). Unklar ist, wodurch der Beschwerdeflihrer davon Kenntnis nahm, dass der
Rechtsbeistand der Beschwerdegegner 2 und 3 mit der Chefin der Kriminalpolizei der Kantonspolizei
Zlrich verheiratet ist, und weshalb dies erst wenige Tage vor Einreichung der Beschwerde beim
Bundesgericht erfolgte. Sowohl der Vorermittlungsauftrag vom 27. August 2012 als auch der
ergénzende Vorermittlungsauftrag an die Polizei vom 24. Juni 2014 wurden nicht nur der jeweils
namentlich genannten Chefin der Kriminalpolizei mitgeteilt, sondern auch dem Beschwerdefihrer
(kantonale Akten Ordner Nr. 1, Register 2). Ob er den Ausstandsgrund rechtzeitig (Art. 58 Abs. 1
StPO; BGE 140 1 271 E. 8.4.3; 138 1 1 E. 2.2 S. 4; 136 | 207 E. 3.4; je mit Hinweisen) und beim
dafiir zusténdigen Gericht geltend macht (Art. 60 Abs. 3 StPO; vgl. MARKUS BOOG, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 6 zu Art. 58 StPO und N. 5 zu
Art. 60 StPO; je mit Hinweisen), kann indes vorliegend offenbleiben, da der Einwand des
Beschwerdeflihrers gemass nachstehender Erwagung ohnehin unbegriindet ist.
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3.3. Nach Art. 56 lit. ¢ StPO tritt eine in einer Strafbehdrde tatige Person in den Ausstand, wenn sie
mit einer Partei, ihrem Rechtsbeistand oder einer Person, die in der gleichen Sache als Mitglied der
Vorinstanz tétig war, verheiratet ist, in eingetragener Partnerschaft lebt oder eine faktische
Lebensgemeinschaft fhrt.

Die Chefin der Kriminalpolizei war zwar die Empféngerin der Vorermittlungsauftrdge. Dass und
inwiefern sie am Verfahren beteiligt gewesen ist oder an Verfahrenshandlungen mitgewirkt hat, legt
der Beschwerdeflihrer nicht dar. Vielmehr flhrt er selber aus, die Sicherheitspolizei und nicht die
Kriminalpolizei sei mit den Ermittlungen beauftragt gewesen. Aus den Akten geht ebenfalls nicht
hervor, dass die Chefin der Kriminalpolizei im vorliegenden Verfahren tatig war. Entgegen der
Auffassung des Beschwerdeflhrers liegt im blossen Empfang von Vorermittlungsauftragen als Chefin
der Kriminalpolizei nicht ein Tatigwerden in einer Strafbehdrde im Sinne von Art. 56 StPO. Die den
Ausstand begriindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen, dabei genligen blosse Vermutungen
nicht (vgl. Art. 58 Abs. 1 StPO).

4.

4.1. Der Beschwerdeflhrer rliigt die Verletzung des Beschleunigungsgebots (Art. 5 StPO und Art. 29
Abs. 1 BV). Das Verhalten der Staatsanwaltschaft | wie ihre widersprichlichen
Ermé&chtigungsgesuche und die Verfahrensdauer zeigten, dass diese der materiellen Wahrheit nicht
auf den Grund gehen wolle. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei ein Ablehnungsbegehren
kein Grund, eine Untersuchung [recte: die Vorermittlungen] zu stoppen (Beschwerde S. 46-49).

4.2. Die Vorinstanz erwégt, der Verfahrensablauf zeige, dass das Ablehnungsbegehren und weitere
Einwande des Beschwerdefiihrers dazu gefihrt hatten, dass das Vorermittlungsverfahren langere Zeit
sistiert geblieben sei. Dieses und in erster Linie die polizeiliche Befragung des Beschwerdeflihrers
seien jedoch zur Klarung der beanzeigten Vorwirfe insbesondere aufgrund der gestaffelten
Anzeigeerstattung mit zum Teil neuen, aber zum Teil gleichen Sachverhaltsvorbringen notwendig
gewesen. Die einzelnen Verfahrensschritte seien jeweils ohne gréssere Verzégerungen erfolgt. Mithin
liege keine Verletzung des Beschleunigungsgebots vor, auch wenn das Verfahren seit der ersten
Anzeigeerstattung bis zum Erlass der Nichtanhandnahmeverfligung relativ lange Zeit (August 2012
bis Mai 2015) in Anspruch genommen habe (Beschluss E. 2 S. 11 f.).

4.3. Gemaéss Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen
Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot oder Verbot der
Rechtsverzégerung). Der gleiche Anspruch ergibt sich in zivilrechtlichen Streitigkeiten und
Strafsachen aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Uberdies konkretisiert Art. 5 StPO das Beschleunigungsgebot
fir den Bereich des Strafrechts; nach Abs. 1 dieser Bestimmung nehmen die Strafbehérden die
Strafverfahren unverziglich an die Hand und bringen sie ohne Verzégerung zum Abschluss. Diese
Grundsatze kommen sowohl auf die Behdrden der Strafverfolgung (Art. 12 und Art. 15 ff. StPO) als
auch die mit Strafsachen befassten Gerichte (Art. 13 und Art. 18 ff. StPO) zur Anwendung. Was als
angemessene Verfahrensdauer betrachtet werden kann, ist im Einzelfall vor dem Hintergrund des
Anspruchs auf ein gerechtes Verfahren unter Beachtung der spezifischen Sachverhalts- und
Verfahrensverhaltnisse zu bestimmen. Dabei ist insbesondere auf die Schwierigkeit und Dringlichkeit
der Sache sowie auf das Verhalten von Behdrden und Parteien abzustellen (BGE 135 | 265 E. 4.4;
130 | 269 E. 3.1, 312 E. 5.2; je mit Hinweisen). Anspruch auf Verfahrensbeschleunigung haben
primar

beschuldigte Personen, in etwas geringerem Mass jedoch auch die Ubrigen Verfahrensbeteiligten wie
die Privatklagerschaft (Urteile 6B_411/2015 vom 9. September 2015 E. 3.3; 1B_549/2012 vom 12.
November 2012 E. 2.3 und 1B_699/2011 vom 20. Februar 2012 E. 2.6; je mit Hinweisen).

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG), was in der Beschwerde darzulegen ist. Hierbei
handelt es sich um unechte Noven. Echte Noven, d.h. Tatsachen, die sich zugetragen haben,
nachdem vor der Vorinstanz keine neuen Tatsachen mehr vorgetragen werden durften, sind vor
Bundesgericht unbeachtlich (BGE 139 Ill 120 E. 3.1.2; 135 | 221 E. 5.2.4; je mit Hinweisen). Es ist
nicht Aufgabe des Bundesgerichts, Beweise abzunehmen und Tatsachen festzustellen, Gber die sich
das kantonale Gericht nicht ausgesprochen hat (BGE 136 Il 209 E. 6.1 mit Hinweisen).

4.4. Die Ruge des Beschwerdeflihrers ist unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden
kann. Sein Hinweis auf Strafanzeigen anderer Personen geht an der Sache vorbei (Beschwerde S. 46
und S. 48). Denn diese sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Entgegen der
Behauptung des Beschwerdeflihrers legt die Staatsanwaltschaft | dar (Beschwerde S. 48), weshalb
sie sich flr die zur Anzeige gebrachte Veruntreuung der SNF-Gelder als nicht zustandig erachtet (vgl.
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Nichtanhandnahmeverfiigung S. 21 ff.). Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sich die relativ lange
Dauer des Verfahrens von Uber zweieinhalb Jahren (erste Anzeigeerstattung im August 2012 bis zum
Erlass der Nichtanhandnahmeverfiigung im Mai 2015) unter den konkreten Umsténden, namentlich
dem Umfang und der Komplexitat der aufgeworfenen Sachverhalts- sowie Rechtsfragen, den dadurch
gebotenen Handlungen (die Befragungen des Beschwerdeflihrers) und dem Verhalten des
Beschwerdefiihrers, als angemessen erweist. Dieser reichte vom 2. August 2012 bis 15. Mai 2014
etliche umfangreiche Strafanzeigen ein, mit teilweise neuen, teilweise aber gleichen
Sachverhaltsvorbringen. Kurz nach Abschluss des Ausstandsverfahrens gegen den fallfiihrenden
Staatsanwalt am 14. Januar 2014

war die Beschwerde des Beschwerdeflihrers {ber die Verfahrensfihrung des zustandigen
Staatsanwalts zu behandeln. Dem Beschwerdefiihrer ist beizupflichten, dass ihm nicht zur Last
gelegt werden darf, Rechtsbehelfe bzw. -mittel eingelegt zu haben. Er scheint indes zu verkennen,
dass sich diese Handlungen gleichwohl auf die Verfahrensdauer auswirken k&nnen. Schliesslich
argumentiert er widersprichlich, wenn er zum einen einrdumt, sein Ausstandsbegehren gegen den
Staatsanwalt habe das Verfahren zeitlich etwas verzdgert (Beschwerde S. 49), zum anderen aber
vorbringt, Untersuchungen [recte: Vorermittlungen] kénnten trotz Ausstandsgesuch weitergefiihrt
werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die betroffene Person ihr Amt bis
zum Entscheid Uber das Ausstandsgesuch zwar weiter austiibt (vgl. Art. 59 Abs. 3 StPO); nach Art.
60 Abs. 1 StPO sind aber Amtshandlungen, an denen eine zum Ausstand verpflichtete Person
mitgewirkt hat, aufzuheben und zu wiederholen, sofern dies eine Partei innert 5 Tagen verlangt,
nachdem sie vom Entscheid Uber den Ausstand Kenntnis erhalten hat.

Der Beschwerdeflihrer beanstandet vor Bundesgericht die widersprichlichen Ermachtigungsgesuche
und die Dauer einzelner Etappen im kantonalen Verfahren (Beschwerde S. 47 f.). Im vorinstanzlichen
Verfahren rigte er, die Staatsanwaltschaft verletze u.a. das Beschleunigungsgebot. Die Tatsache,
dass sie seit dem ersten Erméachtigungsgesuch nun mehr als zwei Jahre bendtigt habe, um eine
Nichtanhandnahmeverfiigung zu erlassen, spreche fir sich und fir eine Rechtsverzégerung
(Beschwerde vom 4. Juni 2015 S. 50 Ziff. 2.4, vorinstanzliche Akten act. 2). Diese Rlige erganzte
bzw. begriindete der Beschwerdefiihrer in seiner Replik nicht weiter. Im weitesten Sinn passt hierzu
einzig sein Vorbringen, bis heute habe die Beschwerdegegnerin die Frage nach einer unabhéngigen
und fairen Untersuchung nicht beantwortet. Auch diesbeziiglich liege eine Rechtsverzégerung vor
(Replik vom 18. September 2016 S. 7 Ziff. 6, vorinstanzliche Akten act. 21). Obwohl somit die Riige
der Verletzung des Beschleunigungsgebots Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war,
beanstandet der Beschwerdefuhrer die Dauer einzelner Verfahrensschritte und die widersprichlichen
Ermé&chtigungsgesuche erstmals vor Bundesgericht. Dass erst der angefochtene Entscheid Anlass
zu diesen

Ausfihrungen gab, legt der Beschwerdefihrer nicht dar und ist nicht ersichtlich. Sie sind daher
unbeachtlich. Im Ubrigen sind sie ohnehin unbegriindet. Zwischen dem Ermé&chtigungsbeschluss der
Vorinstanz vom 13. Februar 2013 bezlglich bestimmter Sachverhalte und dem "formellen
Zuteilungsentscheid", d.h. dem Entscheid darliber, welche Staatsanwaltschaft bzw. welcher
Staatsanwalt die Untersuchung zu flihren habe, vergingen nicht zwei Monate (Beschwerde S. 47). Die
Staatsanwaltschaft | Gbernahm die Strafuntersuchung unter Zuteilung des Verfahrens an Staatsanwalt
D. bereits am 16. August 2012. Der Leitende Staatsanwalt bestatigte am 24. April 2013
nochmals ausdricklich diese Zuteilung (Beschluss E. 4.1 und E. 4.3 S. 6 f.). Dass und inwiefern die
Dauer des Ausstandsverfahrens auch in Berlicksichtigung des Schriftenwechsels nicht angemessen
war, ist weder erkennbar noch dargelegt (Beschwerde S. 47; Beschluss E. 4.3 S. 7, kantonale Akten
act. 38/1-13). Sodann bezog der Leitende Staatsanwalt innerhalb von zwei Wochen und nicht von
zwei Monaten Stellung zur Aufsichtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers (Beschwerde S. 47;
kantonale Akten act. 39/1-7). Irrelevant ist, dass zwischen dem jeweiligen Abschluss der beiden
Verfahren zwei Monate

lagen, denn das Verfahren betreffend Aufsichtsbeschwerde konnte offensichtlich erst mit deren
Erhebung beginnen. Dass und inwiefern angeblich widersprichliche Ermachtigungsgesuche zu einer
Verfahrensverzdgerung fuhrten, ist weder dargelegt noch ersichtlich. Die vielen volumindsen und
gestaffelt eingereichten Strafanzeigen mit sich teilweise Uberschneidenden Sachverhaltsvorbringen
des Beschwerdeflihrers waren einer straffen Verfahrensflihrung wohl eher abtréglich.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Die Gerichtskosten sind
ausgangsgemass dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die angeblich deutliche
Machtstellung der Beschwerdegegner ist bei der Erhebung des Kostenvorschusses und der
Festlegung der Kostenfolge unbeachtlich (Beschwerde S. 114). Den Beschwerdegegnern ist keine
Entschadigung zuzusprechen, da ihnen im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden
sind.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Ill. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 23. Februar 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Pasquini



