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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
9C 646/2010

Urteil vom 23. Februar 2011
II. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter U. Meyer, Prisident,
Bundesrichterinnen Pfiffner Rauber, Glanzmann,
Gerichtsschreiberin Bollinger Hammerle.

Verfahrensbeteiligte

IV-Stelle Luzern,
Landenbergstrasse 35, 6005 Luzern,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

S. ,
vertreten durch Beratungsstelle fiir Auslinder,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 13. Juli 2010.

Sachverhalt:

A.

A.aS. , geboren 1948, war bis 23. September 2004 (letzter effektiver Arbeitstag) als Hilfsarbeiterin
tiatig. Am 14. November 2005 meldete sie sich bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die I'V-
Stelle Luzern verfiigte am 3. Dezember 2007 die Zusprechung einer Viertelsrente ab 1. September 2005 (bei
einem Invaliditdtsgrad von 44 %).

Die hiegegen erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde der S. hiess das Verwaltungsgericht des Kan-
tons Luzern mit Entscheid vom 23. September 2008 teilweise gut. Es erwog, seit Februar 2007 sei eine ge-
sundheitliche Verschlechterung ausgewiesen, die weiterer Abkldrungen bediirfe und wies die Sache zu diesem
Zweck an die IV-Stelle zuriick. Im Ubrigen bestitigte es die Verfiigung vom 3. Dezember 2007.

A.b Die I'V-Stelle veranlasste ein interdisziplindres (rheumatologisches und psychiatrisches) Gutachten vom 13.
Juli 2009. Mit Verfiigungen vom 1. Dezember 2009 sprach sie S. folgende Renten zu: Mit Wirkung
ab 1. September 2005 bis 31. Oktober 2006 sowie vom 1. November 2006 bis 30. April 2007 eine Viertelsrente
bei einem IV-Grad von 44 %; ab 1. Mai 2007 eine halbe Rente bei einem Invaliditdtsgrad von 58 %. In ihrer
Begriindung fiihrte die IV-Stelle aus, die Abkldrungen hitten eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes
ab 16. Februar 2007 ergeben; seither sei medizinisch-theoretisch ein Arbeitspensum von fiinf Stunden tédglich
zumutbar, zu beriicksichtigen sei eine Leistungseinschrinkung von 35 %.

B.
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Die hiegegen erhobene Beschwerde der S. , mit welcher sie die Zusprechung einer ganzen Rente,
eventualiter die Riickweisung zur weiteren (Befas-) Abkldrung beantragte, hiess das kantonale Verwaltungsge-
richt mit Entscheid vom 13. Juli 2010 in dem Sinne gut, als es die Verfiigung vom 1. Dezember 2009 aufhob
und die I'V-Stelle verpflichtete, S. ab 1. Mai 2007 eine ganze Rente auszurichten. In der Zeit vom 1.
Februar bis 30. April 2007 bestehe Anspruch auf eine Viertelsrente (Ziffer 1 Dispositiv). Die Gerichtskosten
seien von der I'V-Stelle zu tragen (Ziffer 2 Dispositiv); diese habe S. eine Parteientschidigung zu be-
zahlen (Ziffer 3 Dispositiv).

C.

Die IV-Stelle fiihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und beantragt, Ziffer 1 Dispositiv
des angefochtenen Entscheides sei insofern aufzuheben, als die Verfiigung vom 1. Dezember 2009 aufgehoben
und die IV-Stelle verpflichtet werde, riickwirkend ab 1. Mai 2007 eine ganze Rente auszurichten. Ziffern 2 und
3 Dispositiv seien aufzuheben und es sei die Richtigkeit der Verfiigung vom 1. Dezember 2009 festzustellen.
Uberdies sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

Die Beschwerdegegnerin schliesst auf Abweisung der Beschwerde, das Bundesamt fiir Sozialversicherungen
verzichtet auf eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:

1.

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 BGG beruht und
wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG).
Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergédnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

2.

Streitig und zu priifen ist der Anspruch auf eine Invalidenrente ab 1. Mai 2007.

Die Vorinstanz legte die Bestimmungen iiber den Begriff der Invaliditdt (Art. 8 ATSG i.V.m. Art. 4 Abs. 1
IVG) und die Bemessung des Invaliditdtsgrades bei erwerbstitigen Versicherten nach der allgemeinen Metho-
de des Einkommensvergleichs (Art. 16 ATSG i.V.m. Art. 28a Abs. 1 IVG) zutreffend dar. Richtig sind auch
die Erwigungen zum Umfang des Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 2 IVG), zur Rentenrevision (Art. 88a IVV)
und zur Aufgabe der Arztinnen und Arzte bei der Ermittlung des Invalidititsgrades (BGE 125 V 256 E. 4 S.
261). Korrekt dargelegt wird schliesslich die Rechtsprechung zur wirtschaftlichen Verwertbarkeit der (Rest-)
Arbeitsfiahigkeit (Urteile 9C 95/2007 vom 29. August 2007 E. 4.3 mit Hinweisen, 9C 830/2007 vom 29. Juli
2008, in: SVR 2008 IV Nr. 62 S. 203 E. 5.1, 9C 82/2009 vom 9. Oktober 2009 E. 5.5 mit Hinweisen und 8C
1050/2010 vom 28. April 2010 E. 3.3; AHI 1998 S. 287 E. 3b S. 290 f.). Darauf wird verwiesen.

3.

3.1 Das kantonale Gericht erwog, gestiitzt auf das Gutachten vom 13. Juli 2009 sei der Versicherten seit Fe-
bruar 2007 ein Arbeitspensum von fiinf Stunden tédglich mit einer Einschrinkung der Leistungsfihigkeit von
30 % zumutbar. Indes sei die am 13. Mirz 1948 geborene Versicherte in dem fiir die richterliche Beurteilung
massgebenden Zeitpunkt des Verfiigungserlasses (1. Dezember 2009) bereits im 61. Lebensjahr gestanden. Die
ihr verbleibende Aktivitdtsdauer bis zum Eintritt ins AHV-Alter habe somit lediglich noch knapp zweieinhalb
Jahre betragen. Unter Beriicksichtigung der zahlreichen medizinischen Einschriankungen finde sich damit auch
auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit kein neuer Arbeitgeber mehr,
der sie fiir eine geeignete Tétigkeit einstellen wiirde, weshalb die Restarbeitsfihigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht mehr verwertbar sei. Die Verschlechterung sei im Februar 2007 eingetreten, so dass ab 1.
Mai 2007 Anspruch auf eine ganze Rente bestehe.

3.2 Die beschwerdefiihrende IV-Stelle riigt, die Zusprechung einer ganzen Rente sei bundesrechtswidrig. Zunéchst
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habe das kantonale Gericht seine Begriindungspflicht verletzt, indem es die Unklarheiten im interdisziplindren
Gutachten vom 13. Juli 2009 hinsichtlich der verbleibenden Arbeitsfidhigkeit nicht thematisierte. Es sei ohne
Weiteres zu Gunsten der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, die im Gutachten attestierte 30%ige Ein-
schrinkung wiére vom zumutbaren Arbeitspensum zusitzlich in Abzug zu bringen und habe damit den Sach-
verhalt unvollstindig festgestellt. Des Weiteren riigt die IV-Stelle die vorinstanzliche Festsetzung des fiir die
Beurteilung des (fortgeschrittenen) Alters massgeblichen Zeitpunkts. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das
kantonale Gericht hiefiir auf den Verfiigungszeitpunkt abgestellt habe, vielmehr sollte fiir die Bestimmung des
Alters - gleich wie beim Einkommensvergleich - der Rentenbeginn massgeblich sein.

3.3 Die Beschwerdegegnerin bringt vor, der angefochtene Entscheid sei in keiner Weise zu beanstanden und
die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin reine Schutzbehauptungen.

4.

Das Gutachten vom 13. Juli 2009 befindet sich nicht bei den Akten, es wird (lediglich) im angefochtenen
Entscheid auszugsweise wiedergegeben. Den angefiihrten Textpassagen ist zu entnehmen, dass nach drztlicher
Beurteilung der Beschwerdegegnerin eine den Storungen angepasste Titigkeit 75 Stunden pro Tag bei einer
Einschriankung der Leistungsfahigkeit von 30 % zuzumuten” sei. Wenn das kantonale Gericht hieraus schloss,
die verbleibende Leistungsfahigkeit betrage fiinf Stunden pro Tag bei einer zusitzlichen Leistungseinbusse von
30 %, hilt diese Wiirdigung vor Bundesrecht nicht stand. Nicht nur ist es eher uniiblich, dass Gutachter die
verbleibende Leistungsfihigkeit mittels einer Einschriankung festlegen, welche ihrerseits zusétzlich limitiert
wird. Sondern und vor allem ldsst eine solche Formulierung nicht allein die vorinstanzlich favorisierte Lesart
zu, vielmehr ist auch die von der Beschwerdefiihrerin postulierte Auslegung moglich, wonach (lediglich) “eine
Einschrinkung von fiinf Stunden pro Tag und somit ca. 30 % (Arbeitsfihigkeit 61 %)” bestehe (gemeint wohl:
eine Einschriankung auf fiinf Stunden pro Tag). Auch wenn bei einer Normalarbeitszeit von 8,3 Stunden pro
Tag (Die Volkswirtschaft 6-2009 Tabelle B9.2 S. 86; betriebsiibliche

wochentliche Arbeitszeit 2007 total: 41,7 Stunden) ein zumutbares Arbeitspensum von fiinf Stunden einer
Einschriankung von rund 40 % (und nicht von 30 %) entspricht, was eher fiir die primére Interpretation des kan-
tonalen Gerichts spricht (Arbeitsfahigkeit von fiinf Stunden tiglich bei einer zusitzlichen Einschrinkung von
30 %), konnen die Ausfiihrungen des Gutachters auch in dem Sinne verstanden werden, dass die verbleibende
Arbeitsfihigkeit um rund 30 % eingeschrinkt ist. Angesichts der fehlenden Eindeutigkeit des Gutachtens und
der insoweit unklaren Aktenlage hitte die Vorinstanz weitere Abklidrungen iiber die verbleibende Leistungs-
fahigkeit der Beschwerdegegnerin in die Wege leiten miissen. Indem sie dies unterliess und sich abschliessend
auf die unklaren Ausfithrungen des Gutachters stiitzte, hat sie den Sachverhalt unvollstindig festgestellt und
den Untersuchungsgrundsatz verletzt, was vom Bundesgericht als Rechtsverletzung zu beriicksichtigen ist (E.
1 hiervor; Urteil 9C 85/2009 vom 15. Mirz 2010 E. 3.5 mit Hinweisen). Die Sache ist daher an die I'V-Stelle
zuriickzuweisen, damit sie in diesem Punkt weitere Abkldrungen in die Wege leite und hernach iiber den Ren-
tenanspruch der Beschwerdegegnerin neu verfiige. Bei dieser Ausgangslage

braucht nicht abschliessend geklért zu werden, welcher Zeitpunkt fiir die Bestimmung des Alters im Hinblick
auf die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit massgeblich ist. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass Hilfsar-
beiterinnen auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt grundsitzlich altersunabhingig nachgefragt
werden (Urteil 8C 657/2010 vom 19. November 2010 E. 5.2.3 mit Hinweisen).

5.

Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die Riickweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abklarung gilt fiir
die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten als vollstindiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 BGG,
unabhéngig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag
gestellt wird (BGE 132 V 215 E. 6.1 S. 235; Urteil 8C 671/2007 vom 13. Juni 2008 E. 4.1). Die unterliegende
Beschwerdegegnerin trigt die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG).

6.
Mit dem Entscheid in der Sache wird der Antrag auf aufschiebende Wirkung gegenstandslos (Urteil 9C 515/2009
vom 14. September 2009 E. 4).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons
Luzern vom 13. Juli 2010 und die Verfiigung der IV-Stelle Luzern vom 1. Dezember 2009 betreffend den Ren-
tenanspruch ab 1. Mai 2007 aufgehoben und die Sache an die IV-Stelle zuriickgewiesen wird, damit sie nach
erfolgter Abkldrung neu verfiige.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten und der Parteientschadigung des vorangegangenen Verfahrens an
das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern zuriickgewiesen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, Sozialversicherungsrechtliche
Abteilung, der Ausgleichskasse des Schweizerischen Gewerbes und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen
schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 23. Februar 2011

Im Namen der II. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:

Meyer Bollinger Hammerle



