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Sachverhalt:

A.

A.a Die 1951 geborene B. , verheiratet und Mutter dreier 1972, 1975 und 1978 geborener
Kinder, war vom 21. April 1987 bis 31. Dezember 1998 zu einem Pensum von rund 50 % als
Lageristin bei der Firma R. téatig. Vom 1. Januar 1999 bis 31. Dezember 2000 bezog sie auf

der Basis einer Vermittlungsfahigkeit fir ein 50 %-Pensum Taggelder der Arbeitslosenversicherung.
Am 29. August 2000 meldete sie sich unter Hinweis auf seit langerer Zeit bestehende
Rickenbeschwerden bei der Invalidenversicherung zum Rentenbezug an. Die 1V-Stelle des Kantons
Aargau zog einen Bericht der Dres. med. I. , Allgemeine Medizin FMH, vom 20. Oktober
2000 (samt Austrittsberichten der Rheuma- und Rehabilitationsklinik Z. vom 16. Oktober
1996 und 15. April 1997) sowie den Schlussbericht der 1V-Berufsberatung vom 22. Dezember 2000
bei. Gestiitzt darauf verfiigte sie am 12. Marz 2001 - ausgehend von einem Invaliditdtsgrad von 70 %
- die Zusprechung einer ganzen Rente rlickwirkend ab 1. August 1999.

A.b Anlasslich eines im Februar 2003 angehobenen Revisionsverfahrens holte die 1V-Stelle einen
Verlaufsbericht der Dres. med. I. vom 5. Juni 2003 ein. Mit Verfigung vom 9. Oktober 2003
hob sie ihren Verwaltungsakt vom 12. Mé&rz 2001 zufolge einer fehlerhaften Invaliditdtsbemessung
wiedererwagungsweise auf und setzte, unter Zugrundelegung eines Invaliditatsgrades von nurmehr 57
%, die bisherige ganze Rente per Ende des der Verfligungszustellung folgenden Monats auf eine
halbe herab. Daran hielt sie auf Einsprache hin fest (Einspracheentscheid vom 23. Dezember 2003).

B.

Die hiegegen erhobene Beschwerde, mit welcher ein Bericht der Frau Dr. med. K. vom 24.
Januar 2004 eingereicht wurde, wies das Versicherungsgericht des Kantons Aargau ab (Entscheid
vom 25. August 2004).

C.

B. fahrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde und beantragt sinngemass die Weiterausrichtung
der bisherigen ganzen Rente, eventuell die Vornahme erganzender medizinischer Abkl&rungen.

Die I1V-Stelle und das Bundesamt fiir Sozialversicherung verzichten - Erstere unter Verweis auf die
Erwagungen im vorinstanzlichen Entscheid - auf eine Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 und die Verordnung Uber den Allgemeinen
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Teil des Sozialversicherungsrecht (ATSV) vom 11. September 2002 in Kraft getreten. Die damit
einhergehenden  verfahrensrechtlichen  Neuerungen,  welche  vorbehdltlich  abweichender
Bestimmungen des IVG (Art. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 1 IVG) auch fir das
Invalidenversicherungsrecht gelten, sind mit dem Tag des In-Kraft-Tretens sofort und in vollem
Umfang anwendbar (BGE 130 V 135 Erw. 2.3 in fine mit Hinweisen).

1.2 Gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG, welche Bestimmung einen im Sozialversicherungsrecht allgemein
gultigen, von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatz gesetzlich verankert (BGE 127 V 469 Erw.
2c mit Hinweisen; Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, Kommentar zum Bundesgesetz (iber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000, Zirich 2003, Rz 18 zu Art.
58), kann der Versicherungstrager auf formell rechtskraftige Verfligungen oder Einspracheentscheide
zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist. Diese Regelung geht der Revisionsordnung nach Art. 41 IVG (in Kraft gestanden bis
31. Dezember 2002; vgl. nunmehr Art. 17 Abs. 1 ATSG [BGE 130 V 349 ff. Erw. 3.5]) vor. Sind die
Voraussetzungen fir die Wiedererwagung gegeben, kann die Verwaltung daher unter diesem Titel eine
Rentenverflgung oder einen Einspracheentscheid auch dann abéndern, wenn die
Revisionsvoraussetzungen nach Art. 41 IVG bzw. Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfillt sind (BGE 125 V
369 Erw. 2 mit Hinweisen).

2.

2.1 Im kantonalen Entscheid werden die fiir die Beurteilung massgeblichen Bestimmungen und
Grundsétze zutreffend dargelegt. Es betrifft dies den Begriff der Invaliditat (bis 31. Dezember 2002:
Art. 4 Abs. 1 IVG; ab 1. Januar 2003: vgl. Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG),
die Voraussetzungen und den Umfang des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung (Art.
28 Abs. 1 [in der bis 31. Dezember 2003 giiltig gewesenen Fassung] und 1bis IVG [in Kraft
gestanden bis 31. Dezember 2003]), die Invaliditdtsbemessung bei erwerbstatigen Versicherten nach
der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs (bis 31. Dezember 2002: Art. 28 Abs. 2 IVG;
vom 1. Januar bis 31. Dezember 2003: vgl. Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG [seit 1.
Januar 2004: Art. 28 Abs. 2 Satz 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG]) sowie die Revision der
Invalidenrente (bis 31. Dezember 2002: Art. 41 IVG; ab 1. Januar 2003: Art. 1 Abs. 1 IVG in
Verbindung mit Art. 17 Abs. 1 ATSG [und Art. 87 ff. IVV, in den bis 31. Dezember 2003 in Kraft
gestandenen Fassungen]). Richtig sind auch die Erwagungen zur Aufgabe des Arztes oder der Arztin
bei der Invalidititsbemessung (BGE 115 V 134 Erw. 2, 114 V 314 f. Erw. 3¢, 105 V 158 f. Erw. 1;
vgl.

auch BGE 125 V 261 Erw. 4 mit Hinweisen und AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc) sowie zur richterlichen
Beweiswiirdigung arztlicher Berichte und Gutachten (BGE 125 V 352 Erw. 3a mit Hinweis). Darauf
wird verwiesen.

2.2 Zu prazisieren ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG hinsichtlich der
invalidenversicherungsrechtlichen Rentenrevision keine substanziellen Anderungen gegentiber der bis
zum 31. Dezember 2002 gliltig gewesenen Normenlage brachte (BGE 130 V 349 ff. Erw. 3.5). Die zur
altrechtlichen Regelung geméass Art. 41 IVG (aufgehoben durch Anhang Ziff. 8 des ATSG [SR 830.1])
ergangene Judikatur (z.B. BGE 125 V 369 Erw. 2 mit Hinweis) bleibt deshalb grundsétzlich
anwendbar. Bei dieser Rechtslage kann, da materiellrechtlich ohne Belang, offen bleiben, ob die
Revision einer Invalidenrente, Uber welche die Verwaltung nach dem 1. Januar 2003 zu befinden hat,
mit der Vorinstanz, dem ATSG untersteht, oder aber Art. 82 Abs. 1 ATSG, wonach materielle
Bestimmungen dieses Gesetzes auf die bei seinem In-Kraft-Treten laufenden Leistungen (und
festgesetzten Forderungen) nicht zur Anwendung gelangen, dem Wortlaut entsprechend, dahingehend
auszulegen ist, dass am 1. Januar 2003 laufende Dauerleistungen nicht nach Art. 17 ATSG, sondemn
nach den altrechtlichen Grundsétzen zu revidieren sind. Ferner handelt es sich bei den in Art. 3-13
ATSG enthaltenen Legaldefinitionen in aller Regel um eine formellgesetzliche Fassung der
héchstrichterlichen

Rechtsprechung zu den entsprechenden Begriffen vor In-Kraft-Treten des ATSG und ergibt sich
inhaltlich damit, namentlich in Bezug auf die Bestimmungen zur Arbeitsunfahigkeit (Art. 6),
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7) und Invaliditdt (Art. 8), keine Anderung. Die dazu entwickelte
Rechtsprechung kann folglich Gbernommen und weitergefiihrt werden (BGE 130 V 345 ff. Erw. 3.1,
3.2 und 3.3). Auch Art. 16 ATSG bewirkt, wie in Erw. 3.4 des erwdhnten Urteils dargelegt wird, keine
Modifizierung der bisherigen Judikatur zur Invaliditdtsbemessung bei erwerbstétigen Versicherten,
welche weiterhin nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs vorzunehmen ist (BGE
128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 f. Erw. 2a und b).

3.

Nachdem die Wiedererwagungsvoraussetzung der erheblichen Bedeutung im vorliegend zu
beurteilenden Fall ohne Weiteres erflllt ist, da eine periodische Dauerleistung Prozessgegenstand
bildet (vgl. BGE 119 V 480 Erw. 1c mit Hinweisen; SVR 2001 IV Nr. 1 S. 3 Erw. 5¢), bleibt zu prifen,
ob das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit der urspringlichen Rentenverfigung vom 12. Méarz
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2001 gegeben ist. Bejahendenfalls ware diese, wie vom kantonalen Gericht und der IV-Stelle
angenommen, der Wiedererwdgung zuganglich, welche der Korrektur einer anfanglich unrichtigen
Rechtsanwendung (unter Einschluss unrichtiger Feststellung im Sinne der Woirdigung des
Sachverhalts [BGE 117 V 17 Erw. 2¢ mit Hinweis]) dient.

3.1 Vorab ist festzuhalten, dass das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit - als Schranke fir ein
wiedererwagungsweises Zurickkommen auf eine formell rechtskraftige Leistungszusprechung -
rechtsprechungsgeméss so zu handhaben ist, dass die Wiedererwagung nicht zum Instrument einer
voraussetzungslosen Neupriifung von Dauerleistungen wird, zumal es nicht dem Sinn der
Wiedererwdgung entspricht, laufende Anspriche zufolge nachtréglicher besserer Einsicht der
Durchfiihrungsorgane jederzeit einer Neubeurteilung zuflihren zu kénnen. Mag eine gesetzeswidrige
Leistungszusprechung dann, wenn sie auf Grund falscher oder unzutreffender Rechtsregeln erlassen
wurde oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden, in der Regel
als zweifellos unrichtig gelten (BGE 103 V 128 Erw. a; ARV 1996/97 Nr. 28 S. 158 Erw. 3c), so kann
das Gleiche nicht gesagt werden, wenn der Wiedererwdgungsgrund im Bereich materieller
Anspruchsvoraussetzungen (beispielsweise der Invaliditdt nach Art. 28 IVG) liegt, deren Beurteilung
in Bezug auf gewisse Schritte und Elemente (z.B. Schatzungen, Beweiswirdigungen,
Zumutbarkeitsfragen) notwendigerweise Ermessensziige aufweist. Erscheint die Beurteilung solcher
Anspruchsvoraussetzungen vor dem

Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen
Leistungszusprechung darbot (BGE 125 V 389 f. Erw. 3 mit Hinweisen), als vertretbar, scheidet die
Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (Urteil B. vom 19. Dezember 2002, | 222/02, Erw. 3.2 mit
Hinweisen; RKUV 1998 Nr. K 990 S. 251; ARV 1982 Nr. 11 S. 74 f. Erw. 2¢; ZAK 1980 S. 496, 1965
S. 60). Dies bedeutet indes nicht, dass die im Gesetz vorgezeichnete Verfahrensweise bei der
Invaliditdtsbemessung, namentlich die Vornahme eines Einkommensvergleichs im Rahmen der
allgemeinen Bemessungsmethode, im Einzelfall durch eine auf Ermessen beruhende
Invaliditdtsschatzung ersetzt werden durfte. Die Auslbung von Ermessen bleibt auf die
Konkretisierung einzelner begrifflicher Elemente der Invaliditdt beschrankt (Urteile A. vom 7
Dezember 2004, | 410/04, Erw. 4.1 und B. vom 19. Dezember 2002, | 222/02, Erw. 3.2, je mit
Hinweisen; vgl. auch Ulrich Meyer-Blaser, Zur Prozentgenauigkeit in der Invaliditdtsschatzung, in:
Schaffhauser/Schlauri [Hrsg.], Rechtsfragen der Invaliditat in der Sozialversicherung, St. Gallen 1999,
S. 16 f.).

3.2

3.2.1 Die Dres. med. I. beurteilten die Beschwerdeflhrerin in ihrem Bericht vom 20. Oktober
2000 als zu 50 % in der bisherigen Beschéftigung (als Lageristin) eingeschrankt. Kérperlich leichte
Tatigkeiten mit haufigem Positionswechsel erachteten sie flr ca. vier bis finf Stunden pro Tag
zumutbar, wobei auch in diesem zeitlichen Rahmen eine verminderte Leistungsfahigkeit von etwa 25
% bestehe. Auf Grund dieser Angaben zog der IV-Berufsberater in seinem Bericht vom 22. Dezember
2000 den Schluss, dass in der zuletzt bis Ende 1998 zu einem Pensum von 50 % ausgelbten
Té&tigkeit als Lageristin eine Leistungsfahigkeit von insgesamt 25 9% vorliege, wahrend eine
leidensadaptierte Arbeit im Umfang von noch ca. 35 % zuzumuten sei. Ausgehend von einem um 65
% reduzierten Leistungsvermdgen in einer leichten Tétigkeit ermittelte die Beschwerdegegnerin
daraufhin das dem Einkommensvergleich zugrunde zu legende Invalideneinkommen, wobei sie vom
errechneten Wert nochmals einen Abzug von 15 % zufolge der mit der Tatigkeitsumstellung sowie der
Teilzeitarbeit zu erwartenden zuséatzlichen Verdiensteinbusse vornahm. Diese Vorgehensweise
Uberzeugt nicht, wie das kantonale Gericht in allen Teilen schlissig erkannt hat und auf dessen
Erwagungen denn

auch vollumfanglich verwiesen werden kann. Namentlich Iasst die Tatsache, dass die Dres. med.
l. eine verminderte Leistungsfahigkeit im Ausmass von zusétzlich ungefahr 25 %
attestierten, nicht ohne weiteres auf ein insgesamt zumutbares Arbeitspensum in einer
leidensadaptierten Tatigkeit von lediglich 35 % bzw. 375 % (vgl. die Stellungnahme des
medizinischen 1V-Dienstes vom 9. September 2003) schliessen. Zum einen ist weder erkennbar,
inwiefern die Beschwerdefiihrerin in einer ihrem Gesundheitszustand bereits angepassten
Beschaftigung (kérperlich leicht, haufiger Positionswechsel) noch zuséatzlich eingeschrankt sein
sollte, und zum anderen ware, sofern die Versicherte leidensbedingt dennoch eine weitere
Lohnminderung zu gewartigen héatte, diesem Umstand im Rahmen eines Abzugs vom tabellarisch
errechneten Invalideneinkommen (vgl. BGE 126 V 78 ff. Erw. 5; AHI 2002 S. 71 Erw. 4b/cc)
Rechnung zu tragen. Mit der Festsetzung des zumutbaren Arbeitspensums auf 50 %, welches
zudem der Einschétzung der Arzte der Rheuma- und Rehabilitationsklinik Z. gemass deren
Austrittsbericht vom 16. Oktober 1996 wie auch der gegeniiber den Behdrden der
Arbeitslosenversicherung angegebenen Vermittlungsfahigkeit (vgl. die Meldung der

Offentlichen Arbeitslosenkasse des Kantons Aargau vom 13. September 2000) entspricht, wird ferner
angesichts einer durch die Dres. med. I. maximal zugestandenen taglichen Arbeitszeit von
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finf Stunden, welche bei einer betriebsiiblichen wdchentlichen Durchschnittsarbeitszeit von rund 42
Stunden einem Pensum von anndhernd 60 % gleichkdme, auch eine allféllige weitergehende
Leistungsminderung berticksichtigt. Der vorinstanzliche Einwand der Versicherten, der urspriinglich
auf 70 % veranschlagte Invaliditatsgrad sei auf der Grundlage einer telefonischen Auskunft der Frau
Dr. med. K. , wonach keine Arbeitsféhigkeit bestanden habe, ermittelt worden, findet in den
Akten sodann keine hinreichende Stiitze, zumal es auch der Eingabe der Arztin vom 24. Januar 2004
an entsprechenden Angaben mangelt.

Die Annahme einer um 65 % verminderten Leistungsfahigkeit im Rahmen einer leidensadaptierten
Tatigkeit, welche letztendlich zur Zusprechung einer ganzen Rente gefiihrt hat, kann mithin nicht als
rechtsprechungsgeméss zulassige Ermessensaustibung durch die Verwaltung (vgl. Erw. 3.1 hievor)
gewertet werden und ist, da demnach als qualifiziert unrichtig und rechtsfehlerhaft im
wiedererwagungsrechtlichen Sinne anzusehen, entsprechend zu berichtigen.

3.2.2 Unter Zugrundelegung der in der urspriinglichen Rentenverfigung vom 12. Méarz 2001 flr den
Einkommensvergleich ermittelten, im Rahmen des zuzugestehenden Ermessensspielraumes nicht zu
beanstandenden Vergleichseinkommen resultiert in Berlcksichtigung des nunmehr korrekt definierten
Zumutbarkeitsprofils (50 %iges Arbeitspensum in einer leidensangepassten Tatigkeit) - in
Ubereinstimmung mit den Angaben im Einspracheentscheid vom 23. Dezember 2003 - ein
Invaliditdtsgrad von 58 % (Valideneinkommen: Fr. 42'085.-; Invalideneinkommen: Fr. 17'886.10 [Fr.

42'085.- : 2 abziglich 15 %]; zur Rundung: vgl. BGE 130 V 121), welcher lediglich Anspruch auf eine
halbe Rente zu begriinden vermag.

4,

Zu prifen bleibt, ob sich die Verhaltnisse seither in revisionsrechtlich erheblicher Weise verandert
haben. Unstreitig ist dabei nach Lage der Akten, namentlich dem Schlussbericht des IV-
Berufsberaters vom 22. Dezember 2000, zu Recht, dass die Beschwerdefiihrerin ohne
gesundheitliche Beeintrachtigungen sowohl bei der erstmaligen Rentenzusprechung wie auch im
Zeitpunkt des Revisionsverfahrens vollzeitig erwerbstétig gewesen ware. Die Invaliditdtsbemessung
hat demnach auch fir das Jahr 2003 auf der Basis eines Einkommensvergleichs zu erfolgen.

41

411 Es wird grundséatzlich von keiner Seite bestritten, dass seit Erlass der urspriinglichen, eine
ganze Invalidenrente ab 1. August 1999 zusprechenden Verfligung vom 12. Marz 2001 bis zum
massgebenden Zeitpunkt des die Wiedererwagungsverfligung vom 9. Oktober 2003 bestatigenden
Einspracheentscheides vom 23. Dezember 2003 keine im Sinne des Art. 41 IVG oder Art. 17 Abs. 1
ATSG relevante Verschlechterung oder Verbesserung des Gesundheitszustands eingetreten ist.
Wahrend Vorinstanz und Verwaltung dafir halten, dass die Beschwerdeflhrerin - gestitzt auf die
Angaben der Dres. med. I. vom 20. Oktober 2000 (samt Austrittsberichten der Rheuma- und
Rehabilitationsklinik Z. vom 16. Oktober 1996 und 15. April 1997) und 5. Juni 2003 -
damals wie heute unverandert als fir leichte Tatigkeiten mit haufigem Positionswechsel im Rahmen
eines Arbeitspensums von vier bis finf Stunden taglich einsatzféhig zu betrachten sei, bringt die
Versicherte, insbesondere unter Verweis auf die Aussagen der Frau Dr. med. K. in deren
Bericht vom 24. Januar 2004, vor, weder bei der erstmaligen Rentenzusprechung noch im Zeitpunkt
der aktuellen Neubeurteilung in der Lage gewesen zu sein, einer regelmassigen erwerblichen
Beschaftigung

nachzugehen. Auch wenn mithin unterschiedliche Betrachtungsweisen bezlglich des Ausmasses der
urspringlichen und heute vorhandenen Arbeitsfahigkeit vorliegen, sind sich die Verfahrensbeteiligten
doch einig darlber, dass keine revisionsrechtlich erhebliche Verdnderung der gesundheitlichen
Verhéltnisse eingetreten ist.

4.1.2 Daran andert die im Bericht der Dres. med. I. vom 5. Juni 2003 neu erwahnte
Diagnose einer Heberden-Arthrose (Fingergelenksarthrose) nichts, vermag diese das
Leistungsvermdgen der Beschwerdefilhrerin nach den Angaben der behandelnden Arzten, bestétigt
durch die Stellungnahme des medizinischen Dienstes der Beschwerdegegnerin vom 9. September
2003, nicht zusétzlich zu schmélern. Die Aussage der Frau Dr. med. K. im Bericht vom 24.
Januar 2004, wonach die Beschwerdefihrerin eine leichte Tatigkeit mit haufigem Positionswechsel
lediglich noch wahrend zwei bis drei Stunden taglich mit einer um 60 % eingeschrankten
Leistungsfahigkeit auszufiihren in der Lage sei, beruht sodann auf einer in ihren Grundziigen gleichen
Diagnose, wie sie die Dres. med. I. am 5. Juni 2003 erhoben haben, die aber weiterhin von
einer zumutbaren Arbeitsaustbung im bisherigen Rahmen ausgehen. Die lediglich unterschiedliche
Beurteilung eines im Wesentlichen unverandert gebliebenen Sachverhalts kann indessen keinen
Anlass flr eine Rentenrevision bilden (BGE 115 V 313 Erw. 4a/bb mit Hinweisen; SVR 1996 IV Nr. 70

S. 204 Erw. 3a). Soweit die Arztin nebst dem lumbalbetonten Panvertebralsyndrom bei degenerativen
Veranderungen und Fehlform der

Wirbelsaule zusatzlich eine generalisierte Fibromyalgie diagnostiziert, fehlt es diesbezliglich an einer
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damit korrelierenden Befunderhebung. So kann dem Bericht insbesondere keine Beschreibung
entnommen werden, welche sieben der 14 sogenannten Tenderpoints, die definitionsgemass flr eine
Fibromyalgie druckschmerzhaft sein missen (Pschyrembel, Klinisches Wérterbuch, Berlin/New York,
260. Aufl.,, Berlin/New York 2004, S. 568 f. zu "Fibromyalgie"), der Versicherten Beschwerden
bereiten. Zum andern bewegt sich die Annahme einer um 50 % verminderten Arbeitsfahigkeit, wie die
Vorinstanz richtig festgestellt hat, in einem Bereich, welcher bei der Diagnose einer Fibromyalgie
gewdhnlich angenommen wird (Urteil B. vom 9. August 2000, | 432/99, Erw. 3a). Anzufiigen bleibt,
dass die Einschétzung durch Frau Dr. med. K. auf einer Untersuchung sowie einem
Gesprach mit der Versicherten und deren Tochter vom 19. Januar 2004 basiert und damit ohnehin
nicht den im vorliegenden Fall fir die Beurteilung relevanten Zeitraum bis zum Erlass des
Einspracheentscheides (vom 23. Dezember 2003) beschlagt (BGE 129 V 4 Erw. 1.2, 169 Erw. 1,
356 Erw. 1, je mit Hinweisen).

Es ist somit auch fir die der erstmaligen Rentenzusprechung folgenden Zeit von einem zumutbaren
Leistungsvermbgen von 50 % auszugehen. Von zuséatzlichen Beweiserhebungen in medizinischer
Hinsicht, wie sie in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde eventualiter beantragt werden, sind nach dem
Gesagten weder fir den urspriinglichen noch den aktuellen Zeitpunkt neue Erkenntnisse zu erwarten,
weshalb darauf verzichtet werden kann (antizipierte Beweiswirdigung; SVR 2001 IV Nr. 10 S. 28
Erw. mit Hinweisen auf BGE 124 V 94 Erw. 4b und 122 V 162 Erw. 1d).

4.2

4.2.1 Hinsichtlich der erwerblichen Auswirkungen der festgestellten reduzierten Arbeitsfahigkeit ist zur
Bestimmung des Valideneinkommens - wie bereits anlasslich der ersten Rentenbemessung - die
Schweizerische Lohnstrukturerhebung (LSE) beizuziehen. Gemass Tabelle TA1 der LSE 2002 (S. 43)
betragt der Totalwert fir im privaten Sektor einfache und repetitive Tatigkeiten (Anforderungsniveau
4) verrichtende Frauen bei einer wéchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden Fr. 3820.- monatlich oder
Fr. 45'840.- jahrlich. Entgegen der Sichtweise des kantonalen Gerichts ist nicht auf die im
Textilgewerbe ausgewiesenen Léhne, sondern auf den statistischen Totalwert abzustellen, da die auf
Ende 1998 erfolgte Kindigung des Anstellungsverhédltnisses als Lageristin bei der Textilfirma
R. auf innerbetriebliche Umstrukturierungen und nicht auf gesundheitliche Griinde
zurlickzufUhren war (vgl. Arbeitgeberbericht vom 12. September 2000 samt Kiindigungsschreiben
vom 7. Januar 1998). Die Wahrscheinlichkeit der Wiederaufnahme einer Tatigkeit der
Beschwerdefiihrerin als Gesunde in einem Textilbetrieb erscheint vor diesem Hintergrund eher gering.
In  Nachachtung der 2002/2003 eingetretenen Nominallohnentwicklung auf Gehéltern von
Arbeitnehmerinnen (1,6 %;

Die Volkswirtschaft, Ausgabe 1/2 2005, S. 103, Tabelle B10.3; BGE 129 V 408) resultiert -

aufgerechnet auf die durchschnittliche Wochenarbeitszeit von 41,7 Stunden (2002; Die
Volkswirtschaft, a.a.0., S. 102, Tabelle B9.2, Total [die Angaben flr 2003 sind noch nicht erhaltlich])
- ein massgebliches Valideneinkommen von Fr. 48'552.80.

4.2.2 Dem Invalideneinkommen ist alsdann ebenfalls der tabellarische Ansatz von Fr. 48'552.80
zugrunde zu legen und in Anbetracht eines weiterhin zumutbaren Arbeitspensums von 50 % auf Fr.
24'276.40 zu kirzen. Das kantonale Gericht hat den Abzug vom Tabellenlohn, der eine Schéatzung
darstellt und rechtsprechungsgemass kurz zu begriinden ist (BGE 126 V 81 Erw. 6), wiederum auf 15
% beziffert, was namentlich mit Blick auf die auch in einer leidensadaptierten Tatigkeit zufolge der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen allenfalls zu erwartenden Lohnbenachteiligungen im Rahmen der
richterlichen Ermessenskontrolle keinen Anlass zu abweichender Ermessensausibung gibt (vgl. Art.
132 lit. a OG; BGE 123 V 152 Erw. 2). Das Invalideneinkommen belduft sich mithin auf Fr.

20'634.95.

Aus der Gegenuberstellung der Vergleichseinkommen ergibt sich ein Invaliditdtsgrad von 57 % (zur
Rundung: BGE 130 V 123 Erw. 3.2 in fine), sodass weiterhin Anspruch auf eine halbe Rente besteht.
Auch die erwerblichen Gegebenheiten bieten mithin keine Handhabe flr eine revisionsweise
Neufestsetzung der Rentenverhaltnisse.

5.

Es bleibt festzuhalten, dass der zur Wiedererwdgung flhrende Fehler bei der Beurteilung eines
spezifisch IV-rechtlichen Gesichtspunktes unterlaufen ist (vgl. Art. 85 Abs. 2 IVV). Aus diesem
Grund und mangels Meldepflichtverletzung wirkt die Wiedererwdgung ex nunc et pro futuro, wovon
Verwaltung und Vorinstanz zu Recht ausgingen; sie zieht demnach nicht die Pflicht zur
Rickerstattung der von der Invalidenversicherung zu Unrecht bezogenen Leistung nach sich (vgl. Art.
47 Abs. 1 Satz 1 AHVG in Verbindung mit Art. 49 IVG [je in Kraft gestanden bis 31. Dezember 2002];
seit 1. Januar 2003: Art. 1 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG; BGE 119 V

432 Erw. 2, 110 V 301 Erw. 2a).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau, der Ausgleichskasse
der Aargauischen Industrie- und Handelskammer, Aarau, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung
zugestellt.

Luzern, 23. Februar 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Prasidentin der Ill. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:

i.V.



