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Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,

Bundesrichter Seiler, Stadelmann,

Gerichtsschreiber Klopfenstein.

Verfahrensbeteiligte

Politische Gemeinde Z. , vertreten durch den Gemeinderat,

Beschwerdeflhrerin,
vertreten durch Rechtsanwaltin Elisabeth Briingger,

gegen
X. AG,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Niklaus Schwendener,
Bezirksrat Hinwil, Untere Bahnhofstrasse 25a, 8340 Hinwil.

Gegenstand
Anschlussgebihren,

Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 3. Kammer, vom 13.
Juni 2013.

Sachverhalt:
A.
Die X. AG erstellte in Z. aufgrund einer Baubewilligung vom 12. Februar 2008

sechs Mehrfamilienhduser und 14 Reiheneinfamilienhduser. Die Kantonale Geb&audeversicherung
schatzte anschliessend die Gebdude. Am 29. November 2011 beschloss der Gemeinderat

Z. , dass der Netzkostenbeitrag des Elektrizitatswerks und die
Kanalisationsanschlussgebiihren aufgrund der rechtskraftigen Gebaudeversicherungswerte erhoben
wurden. Dagegen erhob die X. AG Rekurs an den Bezirksrat Hinwil mit dem Antrag, den

angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Sache an den Gemeinderat zuriickzuweisen. Zur
Begriindung flihrte sie an, die Gebaudeversicherungswerte seien zu hoch, doch habe sie dagegen
keine Einsprache erheben kénnen, da sie damals nicht mehr Eigentimerin der Grundstiicke gewesen
sei. Der Bezirksrat hiess am 12. Februar 2013 den Rekurs gut und wies die Sache zur Neubeurteilung
"im Sinne der Erwagungen" an die Gemeinde zurlick.

B.

Die Gemeinde Z. erhob dagegen Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons
Zarich mit dem Antrag, der Beschluss des Bezirksrats sei aufzuheben. Mit Beschluss vom 13. Juni
2013 trat das Verwaltungsgericht auf die Beschwerde nicht ein.

C.

Mit Eingabe vom 26. August 2013 erhebt die Gemeinde Z. beim Bundesgericht Beschwerde
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in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, der angefochtene Beschluss sei
aufzuheben und die Sache zur materiellen Beurteilung an das Verwaltungsgericht zuriickzuweisen.
Der Bezirksrat Hinwil verzichtet auf Vernehmlassung. Das Verwaltungsgericht beantragt Abweisung
der Beschwerde. Die X. AG hat sich nicht vernehmen lassen.

Erwagungen:
1.

Die Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den Entscheid des kantonalen
Verwaltungsgerichts ist grundsétzlich zulassig (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG). Die
Beschwerdeflhrerin beruft sich auf ihre Autonomie und ist damit zur Beschwerde legitimiert (Art. 89
Abs. 2 lit. ¢ BGG).

2.

2.1. Die Beschwerde ist zulassig gegen Endentscheide mit Einschluss von Teil-Endentscheiden (Art.
90 und 91 BGG), gegen Zwischenentscheide aber nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 oder 93
BGG. Rechtsmittelentscheide gegen Zwischenentscheide sind ihrerseits Zwischenentscheide, auch
wenn damit auf eine Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid nicht eingetreten wird (Urteil
2C_475/2011 vom 13. Dezember 2011 E. 2.1). Ein Rlckweisungsentscheid ist ein
Zwischenentscheid, auch wenn damit eine materielle Grundsatzfrage entschieden wird (BGE 133 V
477 E. 4.2 S. 481 f.). Ein Endentscheid liegt jedoch vor, wenn der unteren Instanz, an welche die
Sache zuriickgewiesen wird, kein Entscheidungsspielraum mehr verbleibt und die Rlckweisung nur
noch der (rechnerischen) Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (BGE 134 Il 124 E. 1.3
S. 127).

2.2. Vorliegend hat der Bezirksrat die Sache nicht nur zur Umsetzung des von ihm Angeordneten,
sondern zur Neubeurteilung an die Gemeinde zurlickgewiesen. Es handelt sich damit entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflihrerin um einen Zwischenentscheid. Auch der Nichteintretensentscheid
des Verwaltungsgerichts ist daher ein Zwischenentscheid.

2.3. Ein selbstandig er6ffneter Zwischenentscheid Ulber die Zustandigkeit (Art. 92 BGG) liegt nicht
vor. Ebenso wenig macht die Beschwerdeflhrerin einen Anwendungsfall von Art. 93 Abs. 1 lit. b
geltend. Die Beschwerde ist daher nur unter den Voraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG
zulassig, d.h. nur dann, wenn der Zwischenentscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann.

2.4. Ein Rickweisungsentscheid, mit dem eine Sache zur neuen Abklarung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickgewiesen wird, erfillt die soeben genannte Voraussetzung in der Regel nicht, fihrt
er doch bloss zu einer dieses Kriterium nicht erfiillenden Verldngerung des Verfahrens (BGE 133 V
477 E 5.2.2 S. 483). Anders verhélt es sich, wenn eine Behdrde oder eine Gemeinde durch materielle
Anordnungen im Rlckweisungsentscheid gezwungen wird, eine ihres Erachtens rechtswidrige neue
Verfligung zu erlassen, die sie anschliessend nicht mehr anfechten kénnte (BGE 133 V 477 E. 5.2.4
S. 484). Dies gilt aber nur, soweit der Rickweisungsentscheid materiellrechtliche Vorgaben enthlt,
welche die untere Instanz bei ihrem neuen Entscheid befolgen muss. Erschdpft sich der
RlUckweisungsentscheid darin, dass eine Frage ungenigend abgeklart und deshalb ndher zu prifen
sei, ohne dass damit materiellrechtliche Vorgaben verbunden sind, so entsteht der Behdrde, an die
zuriickgewiesen wird, kein nicht wieder gutzumachender Nachteil (Urteil 2C_860/2012 vom 14. Mai
2013 E. 1.3.3).

2.5. Vorliegend hat der Bezirksrat nach der Feststellung der Vorinstanz wie auch nach der eigenen
Darstellung der BeschwerdefUhrerin die Sache an die Gemeinde zurlickgewiesen, damit diese der
Beschwerdegegnerin das rechtliche Gehoér gewahre und prife, ob deren Einwénde berechtigt seien
und welchen Einfluss dies auf den Gebaudeversicherungswert als Bemessungsgrundlage der
Gebulhren habe; in diesem Fall seien die Geblhren entsprechend zu reduzieren. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrerin hat der Bezirksrat damit nicht eine verbindliche materielle
Anordnung getroffen. Er hat die Gemeinde nicht verpflichtet, die Geblhren zu reduzieren, sondern nur
zu prifen, ob sie zu reduzieren seien. Die Gemeinde kann nach erfolgter Prifung bei ihrer Ansicht
bleiben. Die Rickweisung stellt somit keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil dar.

2.6. Soweit schliesslich die Beschwerdefiihrerin einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil in den
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drohenden Kosten- und Entschédigungsfolgen erblickt, ist daran zu erinnern, dass auch
Kostenentscheide im Rahmen von Zwischenentscheiden ihrerseits Zwischenentscheide sind und in
jedem Fall im Anschluss an den Endentscheid in der Hauptsache anfechtbar sein werden (BGE 135
329 E. 1.2 S. 331 ff.; 133 V 645 E. 2.1 S. 647), so dass auch insoweit kein nicht wieder
gutzumachender Nachteil vorliegt oder droht.

3.

Auf die Beschwerde kann aus diesen Griinden nicht eingetreten werden. Die Gerichtskosten sind der
Beschwerdeflhrerin, um deren Vermdgensinteressen es geht, aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 3
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Bezirksrat Hinwil und dem Verwaltungsgericht des Kantons
Zirich, 3. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 23. Januar 2014

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Klopfenstein



