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Urteil vom 23. Januar 2007
I. o6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,

Bundesrichter Aemisegger, Reeb, Fonjallaz, Eusebio,
Gerichtsschreiber Forster.

Parteien
X. , zurzeit in Auslieferungshaft, Untersuchungsgefiangnis Frauenfeld, 8500 Frauenfeld,
Beschwerdefiihrer und Antragsgegner, vertreten durch Rechtsanwalt Marcel Bosonnet,

gegen

Bundesamt fiir Justiz, Abteilung Internationale Rechtshilfe, Sektion Auslieferung,
Bundesrain 20, 3003 Bern.

Gegenstand

Auslieferung an die Tiirkei; Einrede des politischen Deliktes;

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Auslieferungsentscheid vom 16. August 2006 (1A.203/2006);
Antrag auf Abweisung der Einrede des politischen Deliktes vom 16. August 2006 (1A.163/2006).

Sachverhalt:

A.

Am 23. April 2003 ersuchte die tiirkische Botschaft in Bern um Verhaftung und Auslieferung des tiirkischen
Staatsangehorigen X. (geb. 26. Juni 1979). Das Ersuchen stiitzt sich auf einen Haftbefehl vom 27.

Mai 1996 und eine Anklageschrift vom 3. Juli 1996, in welcher dem Verfolgten die Mitgliedschaft in einer
terroristischen Organisation vorgeworfen wird. Mit Schreiben vom 8. Mai 2003 wies das Bundesamt fiir Justiz
(BJ) die ersuchende Behorde auf verschiedene Liicken und Widerspriiche in ihrer Sachdarstellung hin und for-
derte sie auf, das Ersuchen zu prizisieren.

B.

Am 8. August 2003 wurde das tiirkische Rechtshilfegesuch ergiinzt. Geméiss den Beilagen zum Ersuchen wer-
den dem Verfolgten Straftaten vorgeworfen, die er im September und Oktober 1995 in der Tiirkei begangen
habe. In der Folge blieb das Auslieferungsersuchen etwa zwei Jahre lang beim BJ "vorldufig unbehandelt”. Mit
Note vom 28. Oktober 2005 bekriftigte die tiirkische Botschaft das Ersuchen und erkundigte sich nach dem
Stand des Verfahrens.

C.

Am 25. Januar 2006 erliess das BJ einen Auslieferungshaftbefehl. Gestiitzt darauf wurde der seit 1996 in der
Schweiz wohnhafte Verfolgte am 21. Februar 2006 verhaftet und in provisorische Auslieferungshaft versetzt.
Anlisslich seiner Befragungen widersetzte sich der Verfolgte einer Auslieferung. Insbesondere machte er gel-
tend, er und seine Familie seien kurdischer Abstammung und wiirden in der Tiirkei politisch verfolgt. Mit
Schreiben vom 23. Mirz 2006 ersuchte das BJ die tiirkische Botschaft um weitere Informationen und um Ab-
gabe von Garantieerkldrungen. Nach Eingang einer Antwort der ersuchenden Behorde verlangte das BJ am
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22. Juni 2006 die Abgabe von Garantien in ausdriicklicher Form. Am 4. Juli 2006 iibermittelte die tiirkische
Botschaft Garantieerkldarungen.

D.

Mit Entscheid vom 16. August 2006 bewilligte das BJ die Auslieferung des Verfolgten an die Tiirkei fiir die
dem Ersuchen zugrunde liegenden Straftaten. Im Dispositiv (Ziff. 1) wurde folgende Einschrinkung ange-
bracht: ”Die tiirkischen Behorden diirfen den Verfolgten jedoch wegen allfélliger politischer Hintergriinde der
fraglichen Straftaten nicht verfolgen oder bestrafen, auch nicht in der Form einer Erhhung oder Verschirfung
einer allfilligen Strafe fiir diejenigen Delikte, fiir welche die Auslieferung bewilligt wird.” Im Dispositiv (Ziff.
2) wurde ausserdem vermerkt: “Der vorliegende Auslieferungsentscheid erfolgt unter Vorbehalt des bundesge-
richtlichen Entscheids iiber die Einsprache des politischen Delikts.”

E.

Gegen den Auslieferungsentscheid des BJ gelangte X. mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 18.
September 2006 (Verfahren 1A.203/2006) an das Bundesgericht. Er beantragt im Hauptstandpunkt die Aufhe-
bung des angefochtenen Entscheides und die Abweisung des Auslieferungsersuchens.

Mit Vernehmlassung vom 12. Oktober 2006 beantragt das BJ die Abweisung der Beschwerde. Der Beschwer-
defiihrer replizierte am 3. November 2006.

F.

Mit separater Eingabe an das Bundesgericht vom 16. August 2006 (Verfahren 1A.163/2006) beantragte das
BJ, die Einrede des politischen Delikts sei abzulehnen. Mit Stellungnahme vom 13. September 2006 hilt
X. an der Einrede des politischen Delikts fest und beantragt (auch unter diesem Gesichtspunkt) die
Abweisung des Auslieferungsersuchens.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Die Beurteilung von Auslieferungsersuchen der Tiirkei richtet sich nach dem Europiischen Auslieferungsiibe-
reinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe, SR 0.353.1) sowie dem Zweiten Zusatzprotokoll zum EAUe vom
17. Mirz 1978 (SR 0.353.12), denen beide Staaten beigetreten sind. Soweit dem Verfolgten die Beteiligung an
einer terroristischen Gruppierung vorgeworfen wird, ist sodann das Europiische Ubereinkommen zur BekiAmp-
fung des Terrorismus vom 27. Januar 1977 (EUBT, SR 0.353.3) zu beriicksichtigen, welches von beiden Staaten
ebenfalls ratifiziert wurde. Soweit die genannten Staatsvertrdge bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln,
ist das schweizerische Landesrecht anwendbar, namentlich das Bundesgesetz iiber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen vom 20. Miérz 1981 (IRSG, SR 351.1) und die dazugehérende Verordnung vom 24. Februar 1982
(IRSV, SR 351.11; vgl. Art. 1 Abs. 1 1it. a IRSG; BGE 132 11 81 E. 1.1 S. 83; 130 I1 337 E. 1 S. 339).

1.1 Der Verfolgte hat im Auslieferungsverfahren geltend gemacht, er sei kurdischer Abstammung und wer-
de aus politischen Griinden strafrechtlich verfolgt. Da der Auslieferungsentscheid, die Einrede des politischen
Delikts und der betreffende Antrag des BJ vor dem 1. Januar 2007 erfolgt sind, ist hier das bisherige Verfah-
rensrecht anwendbar (Art. 110b IRSG).

1.1.1 Uber auslindische Auslieferungsersuchen entscheidet das BJ (Art. 55 Abs. 1 IRSG). Macht der Verfolgte
geltend, er werde eines politischen Deliktes bezichtigt, oder ergeben sich bei der Instruktion ernsthafte Griinde
fiir den politischen Charakter der Tat, so entscheidet das Bundesgericht dariiber auf Antrag des Bundesamtes
und nach Einholung einer Stellungnahme des Verfolgten (Art. 55 Abs. 2 IRSG; vgl. BGE 130 II 337 E. 1.1.1
S.339f1,; 128 I 355 E. 1.1.1 S. 357 f.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde (Art. 25 IRSG bzw.
Art. 97 ff. OG) ist dabei sinngemiss anwendbar (Art. 55 Abs. 3 IRSG).

1.1.2 In BGE 130 II 337 und BGE 128 II 355 hat das Bundesgericht die Zusténdigkeiten fiir Auslieferungsfille
im Rahmen der Bundesrechtspflege prizisiert. Danach entscheidet das Bundesgericht (nur) iiber die Einrede
des politischen Deliktes als erste und einzige Instanz. Zu den iibrigen Auslieferungsvoraussetzungen hat das BJ
einen erstinstanzlichen Auslieferungsentscheid zu fillen. Dieser erfolgt unter dem Vorbehalt des bundesgericht-
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lichen Entscheides iiber die Einsprache des politischen Deliktes und ist mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
beim Bundesgericht anfechtbar (BGE 130 II 337 E. 1.1.2 S. 340; 128 I1 355 E. 1.1.3-1.1.4, S. 358 f.). Auch in
Fillen, bei denen Einreden des politischen Delikts erfolgen oder sich bei der Instruktion entsprechende Fragen
stellen, hat das BJ die notwendigen Sachabkldrungen hinsichtlich aller Auslieferungsvoraussetzungen vollum-
fanglich vorzunehmen (BGE 130 I 337 E. 1.1.2 S. 340; 128 I1 355 E. 1.1.2 S. 358).

1.1.3 Im vorliegenden Fall erliess das BJ einen Auslieferungsentscheid. Dieser erfolgte “unter Vorbehalt des
bundesgerichtlichen Entscheids iiber die Einsprache des politischen Delikts”. Gegen den Auslieferungsent-
scheid des BJ hat der Verfolgte Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben (Verfahren 1A.203/2006). Mit se-
parater Eingabe hat das BJ beim Bundesgericht den Antrag gestellt, die Einrede des politischen Deliktes sei
abzulehnen. Der Verfolgte hilt in seiner Stellungnahme an der Einrede fest (Verfahren 1A.163/2006).

1.1.4 Da im Beschwerdeverfahren und im Verfahren betreffend Einrede des politischen Deliktes inhaltlich
konnexe auslieferungsrechtliche Fragen zu behandeln sind, rechtfertigt sich eine gemeinsame Behandlung im
Rahmen des vorliegenden Urteils. Die Bestimmungen iiber die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sind in beiden
Verfahren (sinngemiss) anwendbar (Art. 55 Abs. 3 IRSG).

1.2 Der Auslieferungsentscheid des BJ kann mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht ange-
fochten werden (Art. 55 Abs. 3 i.V.m. Art. 25 Abs. 1 und Art. 110b IRSG). Die Sachurteilsvoraussetzungen
von Art. 97-114 OG sind erfiillt.

1.3 Zuléssige Beschwerdegriinde sind sowohl die Verletzung von Bundesrecht, inklusive Staatsvertragsrecht
(einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), als auch die Riige der unrichtigen oder un-
vollstdndigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts; der Vorbehalt von Art. 105 Abs. 2 OG trifft hier
nicht zu (Art. 104 lit. a-b OG; vgl. BGE 117 Ib 64 E. 2b/bb S. 72). Soweit die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
gegeben (und die staatsrechtliche Beschwerde daher ausgeschlossen) ist, kann auch die Verletzung verfassungs-
missiger Individualrechte (bzw. der EMRK und des UNO-Paktes II) mitgeriigt werden (BGE 132 11 81 E. 1.3
S. 83 f.,; 130 I 337 E. 1.3 S. 340 f., je mit Hinweisen).

1.4 Das Bundesgericht ist an die Begehren der Parteien nicht gebunden (Art. 25 Abs. 6 IRSG). Es priift die Aus-
lieferungsvoraussetzungen grundsétzlich mit freier Kognition. Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
befasst es sich jedoch nur mit Tat- und Rechtsfragen, die Streitgegenstand des Verfahrens bilden (vgl. BGE 132
II81E. 1.48S.84; 13011337 E. 1.4 S. 341, je mit Hinweisen).

2.

Nach Ansicht des BJ erfiillt der im Ersuchen dargelegte inkriminierte Sachverhalt den Tatbestand der vorsétzli-
chen Totung (Art. 111 StGB). Dem Verfolgten wird "Mittiterschaft” an der Totung eines Polizisten vorgewor-
fen. Die ihm zusétzlich zur Last gelegte gewaltsame Entwendung einer Pistole sei unter Art. 139 bzw. Art. 140
StGB zu subsumieren. Ausserdem falle das in der Tiirkei zur Anklage gebrachte Verhalten unter Art. 260ter
Zift. 1 StGB.

3.

Zusammengefasst und thematisch geordnet bringt der Verfolgte in den Verfahren 1A.163/2006 und 1A.203/2006
Folgendes vor: Zwar habe er der DHKP-C als Jugendlicher zeitweise angehort. Er bestreite jedoch, mit den
ihm zur Last gelegten Taten etwas zu tun zu haben. Die Sachdarstellung des ergiinzten Ersuchens sei weiter-
hin ungeniigend und widerspriichlich, insbesondere was den Zeitpunkt des untersuchten Totungsdeliktes an
einem tiirkischen Polizisten im Rahmen biirgerkriegsdhnlicher Auseinandersetzungen betreffe. Aus dem Ersu-
chen gehe auch hervor, dass er mangels Beweisen bereits freigesprochen worden sei. Ausserdem stiitze sich
die Sachdarstellung des Ersuchens ausschliesslich auf unverwertbare Aussagen von Mitangeklagten, die unter
Folter herausgepresst worden seien. Dies gelte namentlich fiir den Hauptverdichtigen A. , dem vorge-
worfen werde, das untersuchte Totungsdelikt begangen zu haben. Der Hauptverdichtige habe (laut Protokollen
vom 2. Februar 1996 und 10. Mai 1997) u.a. vor dem tiirkischen Staatssicherheitsgericht” ausgesagt, er sei
geschlagen, an den Hidnden aufgehiingt, an den Genitalien verletzt und mit dem Tode bedroht worden. Der
Hauptverdichtige sei auf diese Weise gendtigt worden, vorgefertigte Einvernahmeprotokolle zu
unterschreiben, welche ihn und den Verfolgten belasteten. Schon deshalb seien die Auslieferungsvoraussetzun-
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gen des EAUe nicht erfiillt.

Die ihm, dem Verfolgten, vorgeworfenen Delikte ldgen ausserdem mehr als 11 Jahre zuriick. 1994-1995 sei er
15 bzw. hochstens 16 Jahre alt gewesen. Nach schweizerischem Recht sei daher (unter dem Gesichtspunkt der
beidseitigen Strafbarkeit) das geltende Jugendstrafrecht anwendbar. Dieses sehe Erziehungsmassnahmen bzw.
als hochste jugendstrafrechtliche Sanktion eine Einschliessung von maximal einem Jahr vor. Nach tiirkischem
Recht drohe ihm laut Ersuchen eine lebenslange Freiheitsstrafe ohne Moglichkeit einer vorzeitigen Entlassung.
Eine Auslieferung sei daher mit dem Schuldprinzip, dem rechtshilferechtlichen “ordre public” und der UNO-
Kinderschutzkonvention nicht vereinbar.

Bei einer Auslieferung drohe ihm sodann die echte und konkrete Gefahr, gefoltert bzw. unmenschlich behandelt
zu werden. Nach Angaben von Menschenrechtsorganisationen sei Folter in der Tiirkei immer noch weit ver-
breitet. Dies gelte besonders bei verfolgten kurdischen Widerstandsaktivisten. Dass drei im vorliegenden Fall
mitangeklagte Personen gefoltert worden seien, werde durch Akten belegt. Eine Auslieferung verstosse damit
gegen Art. 3 EMRK. Die Garantieerkldrungen der Tiirkei seien ungeniigend und in dhnlichen Fillen nicht be-
folgt worden. Diesbeziiglich habe das BJ dem Verfolgten im Ubrigen das rechtliche Gehor verweigert.

Schliesslich macht der Verfolgte geltend, er und seine gesamte Familie seien kurdischer Abstammung und
wiirden in der Tiirkei politisch verfolgt. Einer seiner Briider sei im Militdrdienst unter ungekldarten Verhilt-
nissen umgekommen; zuvor sei er wiederholt auf dem Polizeiposten inhaftiert und misshandelt worden. Ein
weiterer Bruder sei Ende 2005 aus der Tiirkei nach Deutschland geflohen, nachdem er in der Haft schwer ge-
foltert worden sei; darunter leide dieser heute noch. Ein dritter Bruder sei nach einer Demonstration wihrend
mehreren Monaten inhaftiert, gefoltert und misshandelt worden. Ahnliches sei seiner Schwester, seiner Mut-
ter und seinem Vater widerfahren. Ein Onkel des Verfolgten sei in Istanbul aus politischen Griinden ermordet
worden. Alle Vorwiirfe gegen den Verfolgten seien politisch motiviert. Auch deshalb sei die Auslieferung ab-
zulehnen.

3.1 Nach Massgabe des EAUe sind die Vertragsparteien grundsitzlich verpflichtet, einander Personen aus-
zuliefern, die von den Justizbehorden des ersuchenden Staates wegen einer strafbaren Handlung verfolgt oder
zur Vollstreckung einer Strafe oder einer sichernden Massnahme gesucht werden (Art. 1 EAUe). Auszuliefern
ist wegen Handlungen, die sowohl nach dem Recht des ersuchenden als auch nach demjenigen des ersuchten
Staates mit einer Freiheitsstrafe (oder die Freiheit beschrinkenden sichernden Massnahme) im Hochstmass von
mindestens einem Jahr oder mit einer schwereren Strafe bedroht sind (Art. 2 Ziff. 1 EAUe; Art. 35 Abs. 1 IRSG;
vgl. BGE 128 I1 355 E. 2.1 S. 360).

3.2 Unter dem Gesichtspunkt des hier massgebenden Art. 12 EAUe reicht es in der Regel aus, wenn die An-
gaben im Rechtshilfeersuchen sowie in dessen Ergidnzungen und Beilagen es den schweizerischen Behorden
ermdglichen zu priifen, ob ausreichende Anhaltspunkte fiir eine auslieferungsfihige Straftat vorliegen, ob Ver-
weigerungsgriinde gegeben sind bzw. fiir welche mutmasslichen Delikte dem Begehren allenfalls entsprochen
werden muss. Der Rechtshilferichter muss namentlich priifen kénnen, ob ein politisches Delikt vorliegt und
ob die Voraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit erfiillt ist. Es kann hingegen nicht verlangt werden, dass
die ersuchende Behorde die Tatvorwiirfe bereits abschliessend mit Beweisen belegt. Der Rechtshilferichter hat
weder Tat- noch Schuldfragen zu priifen und grundsitzlich auch keine Beweiswiirdigung vorzunehmen. Er ist
vielmehr an die Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen gebunden, soweit sie nicht durch offensichtliche Fehler,
Liicken oder Widerspriiche entkriftet wird (vgl. BGE 125 I 250 E. 5b S. 257; 122 11 134 E. 7b S. 137, 367 E.
2¢ S.371,422 E. 3¢ S. 431; 120 Ib 251 E. 5c S. 255, je mit Hinweisen).

3.3 Art. 12 Ziff. 2 lit. b EAUe bestimmt, dass Zeit, Ort und Umstinde der Begehung der fraglichen Delikte
so genau wie moglich anzugeben sind. Im vorliegenden Fall weisen die untersuchten Delikte eine erhebli-
che politische Konnexitit auf. Dem Verfolgten, der im Tatzeitpunkt ca. 15-16 Jahre alt gewesen war, werden
Straftaten im Rahmen terroristischer Aktionen einer militanten separatistischen Gruppierung zur Last gelegt.
Die Aktionen seien ab 1994 und insbesondere im Herbst 1995 erfolgt, als in der Tiirkei biirgerkriegsdhnli-
che gewalttitige Auseinandersetzungen stattfanden. Nach der einschlidgigen Praxis des Bundesgerichtes sind
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in solchen Fillen hohere Anforderungen an die Ausfiihrlichkeit, Widerspruchsfreiheit und Verldsslichkeit des
Ersuchens zu verlangen als bei Auslieferungsersuchen wegen gemeinrechtlichen Straftaten (wie z.B. Drogen-
oder Vermogensdelikten) ohne starke politische Konnotation oder von Staaten, die keine Biirgerkriegsvergan-
genheit zu bewiltigen haben (BGE 130 11 337 E. 6.1 S. 345, E. 7.4 S. 348 f. mit Hinweisen; vgl. auch BGE 132
II81E. 2.3-2.12 S. 86-93,E. 3.4.4 S. 100 {.).

Im Rahmen der Rechtshilfevoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit muss die Sachdarstellung des Ersuchens
namentlich die Priifung ermdéglichen, ob sich die Ermittlungen gegen Schwerverbrecher bzw. terroristische Or-
ganisationen im Sinne von Art. 260ter Ziff. 1 StGB richten (BGE 130 I 337 E. 6.1 S. 345, E. 7.4 S. 348 f. mit
Hinweisen; 128 II 355 E. 2.2-2.6 S. 360-363). Entsprechende Abklidrungen verlangen regelmissig sachliche
Bezugnahmen zum historischen bzw. volkerrechtlich-humanitiren Kontext des Konfliktes. Weder darf die in-
ternationale Rechtshilfe in Strafsachen zu politischen Zwecken missbraucht werden, noch diirfen Hinweise auf
den angeblich politischen Charakter einer Strafverfolgung dazu fithren, dass Schwerkriminelle oder Terroristen
im Rechtssinne von Strafverfolgung verschont bleiben (BGE 130 II 337 E. 6.1 S. 345; 122 1 373 E. 2b S. 377
f., je mit Hinweisen). Es ist Aufgabe des fiir das Auslieferungsverfahren zustindigen BJ, die entsprechenden
sorgfiltigen Sachabklidrungen zu treffen und dem Bundesgericht ausreichende Entscheidungsgrundlagen zu un-
terbreiten (BGE 130 II 337 E. 7.7 S. 350 mit Hinweis).

3.4 Die Schweiz priift die Auslieferungsvoraussetzungen des EAUe auch im Lichte ihrer grundrechtlichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen. Das Volkerrecht verbietet Folter und jede andere Art grausamer, unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung (Art. 10 Abs. 3 BV, Art. 3 EMRK, Art. 7 und Art. 10
Ziff. 1 UNO-Pakt II [SR 0.103.2]). Niemand darf in einen Staat ausgeliefert werden, in dem ihm Folter oder
eine andere Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung droht (Art. 25 Abs. 3 BV; vgl.
BGE 12311161 E. 6a S. 167,511 E. 5a S. 517, je mit Hinweisen).

3.5 Die Auslieferung wird auch nicht bewilligt, wenn die verfolgte Straftat vom ersuchten Staat als eine politi-
sche oder eine mit einer solchen zusammenhéngende strafbare Handlung angesehen wird (Art. 3 Ziff. 1 EAUe;
vgl. auch Art. 1-2 EUBT und Art. 3 Abs. 1 IRSG). Das Gleiche gilt, wenn der ersuchte Staat ernstliche Anhalts-
punkte fiir die Annahme hat, das Ersuchen sei wegen einer nach gemeinem Recht strafbaren Handlung gestellt
worden, um eine Person aus rassischen, religidsen oder nationalen Griinden oder wegen ihren politischen An-
schauungen zu verfolgen oder zu bestrafen. Ein analoges Auslieferungshindernis besteht, wenn die verfolgte
Person aus einem dieser Griinde der Gefahr einer Erschwerung ihrer Lage ausgesetzt wire (Art. 3 Ziff. 2 EAUe,
vgl. auch Art. 2 lit. b IRSG).

Der in Erwigung 3.3 erwihnte BGE 122 11 373 (aus dem Jahre 1996) betraf wie der vorliegende Fall die Aus-
lieferung eines Kurden an die Tiirkei. Dem Verfolgten war kein politisch motiviertes Verbrechen zur Last gelegt
worden und auch keine Zugehérigkeit zu einer terroristischen Organisation. Vielmehr wurde ihm vorgeworfen,
er habe seine Ehefrau getotet. Er machte allerdings geltend, dieser Vorwurf werde nur vorgeschoben, weil er
sich geweigert habe, im Auftrag der tiirkischen Regierung kurdische Widerstandsorganisationen zu infiltrieren.
Das Bundesgericht erwog im Hinblick auf die schwierige Menschenrechtslage in den kurdischen Provinzen
Folgendes: ”Le juge de I’extradition doit faire preuve d’une prudence particuliere dans 1’examen des conditions
d’application de I’art. 3 al. 2 CEExtr., qui implique un jugement de valeur sur les affaires internes de 1’Etat
requérant, en particulier son régime politique, sur ses institutions, sur sa conception des droits fondamentaux
et leur respect effectif, et sur I’indépendance et I’impartialité du pouvoir judiciaire” (BGE 122 II 373 E. 2a S.
376 f. mit Hinweis). In BGE 109 Ib 64 hatte das Bundesgericht die Auslieferung eines Kurden an die Tiirkei
gestiitzt auf Art. 3 Ziff. 2 EAUe verweigert, da

ernstliche Griinde zur Annahme bestanden, er werde aus rassischen und politischen Griinden verfolgt.

4.

Das inkriminierte Verhalten ist im Lichte der konkreten Verhiltnisse im Zeitpunkt der mutmasslichen Delikte
zu beurteilen. Dies gilt besonders fiir Gewalttaten im Rahmen von Biirgerkriegen und biirgerkriegsihnlichen
Auseinandersetzungen (vgl. BGE 131 II 235 E. 2.13 S. 242 {.). Dem Verfolgten wird vorgeworfen, er habe im
Herbst 1995 als kurdischstimmiges Mitglied der radikalen Widerstandsorganisation DHKP-C Delikte began-
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gen. Davon betroffen sei ein sogenannter "Dorfwéchter” (Anklagesachverhalt vom 23. September 1995) sowie
ein tiirkischer Polizist (Sachverhalt vom 2. Oktober 1995).

4.1 In seinem Bericht vom 11. April 2006 an das BJ weist der Dienst fiir Analyse und Pridvention des Bundes-
amtes fiir Polizei (DAP) darauf hin, dass die DHKP-C Ende 1992/Anfang 1993 aus einer Spaltung der Organi-
sation "Devrimci Sol” ("Revolutionére Linke”) hervorgegangen sei. Ziel der DHKP-C sei es, mit terroristischen
Methoden in der Tiirkei die geltende Staatsordnung zu beseitigen. Als Beispiele von Gewalt erzeugenden und
terroristischen Aktionen von tiirkisch-kurdischen Gruppen nennt der DAP Streik, Boykott, Aufstand in Fabri-
ken und Gefédngnissen, Anschlidge, Attentate und Selbstmordattentate. Von Anschldgen betroffen worden seien
hauptsédchlich Reprisentanten von Staat, Armee, Polizei, Justiz und Politik. Angaben zu konkreten Aktionen
der DHKP-C im fraglichen Deliktszeitraum (1995) enthélt der Bericht des DAP nicht.

4.2 Diverse Urteile des Europédischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie Berichte des Europarates, der
EU-Kommission, des Europdischen Folterschutzausschusses und internationaler Menschenrechtsorganisatio-
nen dokumentieren, dass besonders in den Jahren 1992 bis 1997 in den von Kurden bewohnten Gebieten der
Tiirkei schwerste Menschenrechtsverletzungen erfolgt sind, fiir die zum einen militante separatistische Wider-
standsorganisationen (namentlich die PKK) verantwortlich waren, zum anderen aber auch die tiirkischen Si-
cherheitskrifte. Der Europiische Folterschutzausschuss (CPT) hat zwischen 1990 und 1997 sechs Besuchsrei-
sen in der Tiirkei unternommen, um die damalige Menschenrechtssituation (insbesondere die Haftbedingungen
fiir Gefangene) zu untersuchen. Mit Ausnahme des Berichtes vom Oktober 1997 wurden die Inspektionsbe-
richte zu Hénden der tiirkischen Regierung nicht 6ffentlich gemacht. Der CPT hat aber am 15. Dezember 1992
und 6. Dezember 1996 zwei offentliche Verlautbarungen iiber die Resultate der ersten fiinf Untersuchungen
publiziert. Der CPT hielt fest, dass im damaligen Zeitraum namentlich bei der Bekdampfung mutmasslicher Ter-
roristen durch die tiirkischen Sicherheitskréfte systematisch gefoltert worden sei (vgl. EGMR vom 10.
Oktober 2000 i.S. N. A. c. T, Rec. 2000-X, 439 ff. Ziff. 53-58; s. auch BGE 122 II 373 E. 2b S. 377 f. mit
Hinweisen).

4.3 Gemiss den vorliegenden Berichten ldsst sich die volkerrechtlich- humanitédre Situation zwischen 1994
und 1995 (inkriminierter Tatzeitraum) wie folgt zusammenfassen: Im Mérz 1994 habe das tiirkische Parlament
die strafrechtliche Immunitit von mehreren Abgeordneten der kurdischen “Demokratischen Partei” (DEP) auf-
gehoben. Der tiirkische Oberste Gerichtshof habe die DEP verboten, und gegen sieben kurdische Abgeordne-
te sei Anklage wegen Hochverrates und Separatismus erhoben worden. Fiir 1994 seien zahlreiche Fille von
Folter gegen mutmassliche separatistische Widerstandskdmpfer, summarische Exekutionen, Vergewaltigungen,
Brandstiftungen gegen kurdische Wohnhéuser und andere Gewaltiibergriffe bei Polizeiaktionen gemeldet und
dokumentiert worden. Militante kurdische Aktivisten hitten ihrerseits mutmassliche Kollaborateure verfolgt
sowie Totungsdelikte und andere Verbrechen gegen tiirkische Sicherheitskréfte und politische Gegner (insbe-
sondere sogenannte “Dorfwichter”) veriibt. Von den ca. 13’000 Menschen, die zwischen 1984 und 1994 im
Biirgerkriegskonflikt getttet wurden, sei etwa die Halfte zwischen 1992 und 1994 gestorben. In der Biirger-
kriegszeit seien Hunderttausende Kurden aus ihren Dorfern vertrieben worden. Bis Mitte der 1990er-Jahre

sei insgesamt die Zahl von zwei Millionen Fliichtlingen erreicht worden.

Zwar habe es 1995 erste Bemithungen der Regierung gegeben, die Menschenrechtssituation auf gesetzlicher
Ebene zu verbessern. Das gewaltsame Vorgehen tiirkischer Sicherheitskrifte gegen den separatistischen Wi-
derstand habe jedoch 1995 weiter zur Entvolkerung kurdischer Dorfer gefiihrt. Auch die systematische An-
wendung von Folter gegen mutmassliche Widerstandskdmpfer sei nach wie vor ein grosses Problem gewesen.
Zwischen 1992 und 1995 seien zudem mehr als 1’300 Personen den Exekutionen durch “Todesschwadronen”
zum Opfer gefallen, 89 solcher Totungen seien allein im September 1995 erfolgt (vgl. Berichte und Verlaut-
barungen des Europiischen Folterschutzausschusses 1990-1997, Council of Europe/European Committee for
the Prevention of Torture, Reports to the Turkish Government on the Visits to Turkey, Strassburg; EGMR vom
10. Oktober 2000 i.S. N. A. c. T, Rec. 2000-X, 439 ff. Ziff. 53-58; Regelmissige Berichte der EU-Kommission
1998-2006 iiber die Fortschritte der Tiirkei auf dem Weg zum Beitritt; Human Rights Watch Reports Turkey
1994/1995).
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4.4 Zahlreiche dieser Menschenrechtsverletzungen sind durch den Europidischen Gerichtshof (EGMR) beur-
teilt worden. Die meisten Urteile betrafen Zivilpersonen, die als Aktivisten und Sympathisanten der PKK ver-
dichtigt worden waren, darunter auch mehrere junge Frauen. In einigen Féllen waren mutmassliche Anhénger
der DHKP-C bzw. ihrer Vorgidngerorganisation ("Dev Sol”) betroffen. Geméss einem solchen Entscheid des
EGMR vom 11. Juli 2000 sei der Geschédigte im Februar 1992 von Beamten einer ”Antiterroreinheit” ("Bri-
gade Anti-Dev Sol”) der Sicherheitspolizei gefoltert worden (vgl. EGMR vom 11. Juli 2000 i.S. M. D. c. T,
Ziff. 11 ff., Rec. 2000-VIII, 181 ff.; dhnlich auch EGMR vom 18. Dezember 1996 i.S. Z. A. c. T, Ziff. 10 ff.,
Rec. 1996-VI, 2260 ff.). Der EGMR musste fiir die Zeit zwischen 1992 und Herbst 1995 zahlreiche schwere
Verstosse gegen die Menschenrechte feststellen, darunter Vergewaltigungen, Folterungen und Totungen. Die
einschlédgigen Urteile sind grosstenteils publiziert. Neben kurdischen Separatisten und tiirkischen Sicherheits-
kriften seien auch bewaffnete sogenannte ”Dorfwéchter” an den Gewalttitigkeiten beteiligt gewesen (in chro-
nologischer Reihenfolge der untersuchten Sachverhalte vgl. z.B. EGMR vom 27. Juni 2000 i.S. B.

S. c. T, Ziff. 6 ff., Rec. 2000-VII, 425 ff.; EGMR vom 9. Juni 1998 1.S. S. T. c. T, Ziff. 8 ff., Rec. 1998-1V, 1504
ff.; EGMR vom 27. Juni 2000 1.S. N. I. c. T, Ziff. 10 ff., Rec. 2000-VII, 315 ff.; EGMR vom 28. Mirz 2000
i.5. M. K. c. T, Ziff. 8 ff., Rec. 2000-111, 195 ff.; EGMR vom 13. Juni 2000 i.S. M. T. c. T, Ziff. 15 ff., Rec.
2000-VI, 349 ff.; EGMR vom 25. Mai 1998 i.S. K. K. c. T, Ziff. 8 ff., Rec. 1998-II1, 1152 ff.; EGMR vom 25.
September 1997 i.S. S. A. c. T, Ziff. 13 ff., Rec. 1997-1V, 1866 ff.; EGMR vom 8. Juli 1999 1.S. I. C. c. T, Ziff.
14 ff., Rec. 1999-VI, 657 ff.; EGMR vom 24. April 1998 1.S. K. S. et al. c. T, Ziff. 8 ff., Rec. 1998-1II, 8§91 ff,;
EGMR vom 22. Juli 2003 i.S. A., E.und Y. c. T; EGMR vom 24. Juli 2003 i.S. Y. c¢. T; EGMR vom 10. Oktober
2000 1.S. N. A. c. T, Rec. 2000-X, 439 ff. Ziff. 53-58; EGMR vom 19. Juni 2003 i.S. G. c. T; EGMR vom 24.
April 2003 1.S. A. c. T; EGMR vom 24. Oktober 2006 i.S. K. et al. ¢. T).

5.

Nachfolgend ist zu priifen, ob sich aus der Sachdarstellung des ergénzten Ersuchens und seiner Beilagen ausrei-
chend verléssliche Anhaltspunkte fiir eine internationalstrafrechtlich verfolgungswiirdige Beteiligung an einem
Totungsdelikt bzw. an terroristischen Straftaten ergeben. Dabei ist namentlich den Umstidnden Rechnung zu
tragen, dass die untersuchten Delikte mehr als 11 Jahre zuriickliegen, der Verfolgte im damaligen Zeitpunkt
erst 15 bis 16 Jahre alt war, und dass die fraglichen Straftaten in einem engen Kontext zu biirgerkriegsdhnli-
chen Auseinandersetzungen standen.

Bei Biirgerkriegen gehort die Abgrenzung zwischen Terroristen und Schwerverbrechern einerseits und Kon-
fliktparteien bzw. separatistischen Widerstandskdmpfern anderseits zu den schwierigsten Fragen des internatio-
nalen Strafrechts (BGE 130 II 337 E. 6 S. 344 f.). In entsprechenden Féllen sind nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes besonders sorgfiltige Abkldrungen nétig und erhohte Anforderungen an die Ausfiihrlichkeit,
Widerspruchsfreiheit und Verlésslichkeit des Ersuchens zu verlangen (vgl. dazu E. 3.3). Dabei kénnen sich auch
Abkldrungen zum Biirgerkriegshintergrund der inkriminierten Delikte aufdringen. Bei Anhédngern von separa-
tistischen Widerstandsorganisationen, die sich gegen ethnische Verfolgung und Unterdriickung wehren, kann
nach der Praxis des Bundesgerichtes nicht ohne weiteres auf internationalstrafrechtlich verfolgungswiirdige
“terroristische” Schwerverbrechen geschlossen werden (BGE 130 11337 E. 7.1 S. 346 £.). Bei der notwendigen
Abgrenzung ist den konkreten Aktivitdten der fraglichen Organisation im Zeitpunkt der verfolgten Straftaten
Rechnung zu tragen (BGE 131 II 235 E. 2.13 S. 242 {.). Spezifische Anzeichen fiir den terroristischen Charak-
ter von Delikten wiren schwere Gewaltverbrechen insbesondere gegen

Zivilpersonen, mit denen die Bevolkerung systematisch eingeschiichtert bzw. Staaten oder internationale Orga-
nisationen genotigt werden sollen (BGE 131 I1 235 E. 3.5 S. 246 f.).

5.1 Mit Schreiben vom 8. Mai 2003 wies das BJ die ersuchende Behorde auf verschiedene auffillige Liicken
und Widerspriiche in ihrer Sachdarstellung hin und forderte sie auf, das Ersuchen vom 23. April 2003 zu prizi-
sieren. Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, dass die Taterschaft die spatere Tatwaffe erst am 23. September
1995 einem Dritten entwendet, aber schon am 2. Mai 1995 fiir ein T6tungsdelikt verwendet haben soll.

5.1.1 Im ergidnzenden Ersuchen vom 8. August 2003 wird auf die Sachdarstellung des Vorsitzenden des 4.
Schwurgerichts fiir die Staatssicherheitlichen Strafsachen in Istanbul vom 20. Juni 2003 hingewiesen. Danach
habe sich der damals 16 Jahre alte Verfolgte zusammen mit A. und B. am 23. September
1995 gegen 22.00 Uhr zu einem Café begeben. Der Dorfwéchter Y. sei Stammgast dieses Lokals ge-
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wesen. Als der Dorfwichter aus dem Café herausgetreten sei, seien ihm der Verfolgte und seine beiden Begleiter
gefolgt. A. habe eine “’imitierte Pistole” (Pistolenattrappe) auf den Kopf des Dorfwichters gerichtet,
worauf der Verfolgte die Pistole (Marke Kirikkale, Durchmesser: 9 mm) aus dem Girtel des Bedrohten heraus-
genommen habe. Nach dieser Tat hitten die Angeschuldigten mit dem (inhaftierten) mutmasslichen Anfiihrer
der separatistischen Gruppe, C. , in der Strafanstalt Gespriche gefiihrt und von ihm die Weisung er-
halten, “’eine Tat” mit dieser Pistole auszufithren. Am 2. Oktober 1995 hitten A. und der Verfolgte
einen Polizisten gesucht, um ihn zu téten. Gegen 19.20 Uhr hitten sie einen Polizisten namens Z.

gesehen, der in einer Telefonzelle telefoniert habe. A. habe mit der vom Dorfwichter

entwendeten Waffe ein erstes Mal von hinten auf den Kopf des Polizisten geschossen. Nachdem der am Kopf
getroffene Polizist auf den Boden gestiirzt sei, habe der Verfolgte die Pistole des Polizisten weggenommen.
Daraufhin habe A. ein zweites Mal auf den Polizisten geschossen. Nachdem die beiden Beteiligten
den am Tatort anwesenden Passanten gesagt hitten, dass sie die DHKP-C unterstiitzten, hitten sie sich entfernt.
5.1.2 Laut ergénzendem Ersuchen seien die zeitlichen Angaben in der Anklageschrift vom 3. Juli 1996 unzu-
treffend. Die Totung des Polizisten sei nicht (wie dort angegeben) am 2. Mai 1995 erfolgt, sondern erst am
2. Oktober 1995. Auch zu den in der Tiirkei bereits freigesprochenen Personen enthielten das urspriingliche
Ersuchen und dessen Beilagen - laut ersuchender Behorde - fehlerhafte Angaben. So sei der Verfolgte weder
in dessen Abwesenheit beurteilt noch freigesprochen worden. Dieser Fehler sei aus einer Falschschreibung von
Namen entstanden. Entgegen der Auffassung des BJ handle es sich (laut ersuchender Behorde) bei der Grup-
pierung, welcher der Verfolgte angehdrt habe, auch nicht um eine “politische Partei oder Anstalt”, sondern um
eine illegale und terroristische Organisation, welche bewaffnete Aktivititen “zur Vernichtung und Anderung
der Verfassung und des begriindeten Staats ausgeiibt habe.

5.1.3 Fiir ihre neue Sachdarstellung verweist die ersuchende Behorde nun ausdriicklich auf ein Verhorprotokoll
vom 9. Mai 1997. Darin werden die Aussagen des mutmasslichen Téters und Kronzeugen A. , der die
todlichen zwei Schiisse abgegeben haben soll, vom befragenden Polizeikommissar wie folgt wiedergegeben:
5.1.3.1 A. und der Verfolgte seien im Jahre 1994 von Verantwortlichen der DHKP-C angeworben
worden. Nach einer ”Ausbildung” von fast 5 Monaten habe der Verfolgte die Gruppierung verlassen, da er
nicht mehr habe dazugehoren wollen. In der Folge habe der Verfolgte an zwei versuchten Straftaten der Gruppe
nicht teilgenommen. Nach der Verhaftung von drei Gruppenmitgliedern sei der Verfolgte im Jahre 1995 von
einem &lteren Gruppenmitglied wieder mitgebracht worden. Beim anschliessenden Versuch, die Polizeistation
Cibali zu iiberfallen, habe der Verfolgte erneut nicht partizipiert. Zum nichsten Treffen (bei einer Likorfabrik)
im Sommer 1995 habe er, A. , den Verfolgten mitgebracht. Die bewaffnete Einheit "K. ”
habe damals, im Frithsommer 1995, aus fiinf Personen bestanden. Ihr Anfiihrer sei D. gewesen. Die
”Waftenkraft” der Gruppe habe zwei Pistolen im Durchmesser 7,65 mm umfasst. Nachdem die Gruppe etwas
zusammengearbeitet habe, sei sie fiir kurze Zeit wieder auseinandergebrochen. Als E. , der jlingere
Bruder von A. , bei bewaftneten Auseinandersetzungen mit tiirkischen Sicherheitskriften im Sommer
1995 in Gazi getdtet worden sei, seien die Gruppenmitglieder zwar sehr betroffen gewesen; sie hitten

aber zunichst keine Gewalttaten ausgeiibt und auch die Beziehungen zu D. abgebrochen.

5.1.3.2 Im August/September 1995 habe ihre neu nach dem getdteten Bruder benannte “bewaffnete Einheit
E. ” noch aus A. , dem Verfolgten und (eine kurze Zeit lang) F. bestanden. Damals
habe diese Gruppe iiber keine Waffen verfiigt. Sie hétten sich iliber aktuelle politische Themen unterhalten.
A. und der Verfolgte hitten damals den Kontakt zu F. abgebrochen, weil dieser eine intime
Beziehung mit einem Midchen aus dem gleichen Ort gepflegt habe. Anschliessend habe der Verfolgte eine
kaputte Waffe bzw. Pistolenattrappe mitgebracht. Der Plan, einem Dorfwichter in einem Café in Kiiciikkdy die
Waffe zu rauben, sei zundchst nicht verwirklicht worden. Einige Tage spiter, am 23. September 1995, sei das
Vorhaben jedoch mit der Pistolenattrappe umgesetzt worden. Laut Verhorprotokoll habe A. das Pisto-
lenimitat gegen den Kopf des Dorfwichters gerichtet. Der Verfolgte habe die Waffe des Bedrohten entwendet.
Sie hitten diesem gesagt, dass ihm nichts geschehe, wenn er ruhig bleibe. Sie seien Anhédnger der DHKP-C
und wollten seine Pistole wegnehmen. Der Dorfwéchter habe erwidert, dass er auf ihrer Seite sei. Sie hitten ihn
dann aufgefordert: ”Warte ein bisschen hier; wir gehen weg.”

5.1.3.3 Gemiss diesem (mit dem erginzendem Ersuchen) zur Kldrung und Prézisierung des Sachverhaltes ein-
gereichten Protokoll sei dann am ”02.10.1997” der Polizist in der Telefonzelle getdtet worden. Die Anweisung
zu dieser Tat habe der im Gefédngnis befindliche C. gegeben. An anderer Stelle des Protokolls wird
das fragliche Datum von den tiirkischen Behorden mit ”02.10.1995” bezeichnet. A. habe auf den
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Kopf des Polizisten geschossen. Der konkrete Beitrag des Verfolgten habe darin bestanden, dass er die Pistole
des bereits am Kopf Getroffenen weggenommen habe, nachdem dieser auf den Boden gefallen sei. A.

habe dann ein zweites Mal auf dessen Kopf geschossen. Danach seien sie beide geflohen. Die Tatwaffe habe
A. etwas spiter dem Verfolgten iibergeben. Als dem damals 16-jahrigen Verfolgten nach Gespréachen
klar geworden sei, dass solche Gewaltaktivititen nicht beendet wiirden, habe er sich bald darauf entschlossen,
die ”Gruppe E. ” definitiv zu verlassen.

5.2 Zu priifen ist, ob sich aus der Sachdarstellung des (ergidnzten) Ersuchens und seiner Beilagen ausreichend
klare, widerspruchsfreie und verlédssliche Anhaltspunkte fiir eine strafbare Beteiligung an einem Totungsdelikt
ergeben und ob die Auslieferungsvoraussetzung der beidseitigen Strafbarkeit erfiillt ist.

5.2.1 Zunichst ist dem Zeitablauf und der aussergewohnlich langen Verfahrensdauer Rechnung zu tragen: Die
untersuchten Delikte aus den Jahren 1994-1995 liegen mehr als 11 Jahre zuriick. Das Auslieferungsersuchen
wurde erst neun Jahre nach den inkriminierten Ereignissen gestellt. Seither sind wiederum mehr als dreieinhalb
Jahre verstrichen. Nach Angaben des BJ sei das Auslieferungsdossier wihrend etwa zwei Jahren vorldufig un-
behandelt” geblieben, was allenfalls auf das parallel laufende Asylverfahren und die damit zusammenhingen-
den Abkldrungen zuriickgefiihrt werden konnte. Sodann fillt auf, dass auch das ergénzte Ersuchen weiterhin
Mingel und Widerspriiche enthélt. Schon am 8. Mai 2003 hatte das BJ die ersuchende Behorde auf offen-
sichtliche Unstimmigkeiten (namentlich in der zeitlichen Darstellung der inkriminierten Vorginge sowie in
prozessualer Hinsicht) aufmerksam gemacht. Auch in den zur Kldrung nachgereichten Unterlagen finden sich
jedoch immer noch Widerspriiche und Unklarheiten, die zentrale Fragen betreffen (wie den Zeitpunkt des un-
tersuchten Totungsdeliktes). Weiter ist zu beriicksichtigen, dass die verfolgten Delikte an einem sogenannten
Dorfwéchter (Entwendung einer Pistole) und an einem Polizisten (Totungsdelikt) in einem

Zeitpunkt erfolgten, als biirgerkriegsdhnliche Auseinandersetzungen mit schwersten Menschenrechtsverletzun-
gen stattfanden (vgl. oben, E. 4.2-4.4). Wie sich den Beilagen zum Ersuchen entnehmen lisst, sei der jiingere
Bruder des mutmasslichen Todesschiitzen kurz vor der Tat von tiirkischen Sicherheitskréften erschossen wor-
den. Zu diesen Zusammenhéngen und Hintergriinden des untersuchten Tétungsdeliktes finden sich im ergédnz-
ten Ersuchen keine Angaben. Wenig Informationen enthilt das Ersuchen auch zur Gruppe “E. ” (die
im fraglichen Zeitpunkt aus dem damals 15- bis 16-jdhrigen Verfolgten und zwei weiteren Personen bestan-
den habe) bzw. zu deren Eingliederung in die DHKP-C. Schon im Schreiben des BJ vom 8. Mai 2003 an die
ersuchende Behorde war die Frage aufgeworfen worden, ob es sich dabei um eine politische separatistische
Widerstandsorganisation bzw. eine entsprechende Splittergruppe gehandelt haben konnte. Diese Frage wird im
erginzenden Ersuchen verneint mit der Behauptung, es handle sich hier um eine illegale und terroristische Or-
ganisation. Die ersuchende Behorde legt jedoch keine Sachinformationen vor, aufgrund derer sich juristisch
priifen liesse, ob es sich um eine Gruppierung handelte, die im internationalstrafrechtlichen

Sinne als terroristisch bzw. verbrecherisch einzustufen wire (vgl. dazu unten, E. 5.3).

5.2.2 Sodann setzt Art. 2 Ziff. 1 EAUe voraus, dass dem Verfolgten - sowohl nach dem Recht des ersuchenden
als auch nach dem des ersuchten Staates - eine Freiheitsstrafe oder die Freiheit beschriankende sichernde Mass-
nahme im Hochstmass von mindestens einem Jahr droht.

Laut Ersuchen sei das Totungsdelikt Anfang Oktober 1995 erfolgt. Zum Tatzeitpunkt wire der (unbestritte-
nermassen am 26. Juni 1979 geborene) Verfolgte somit erst 16 Jahre alt gewesen. Bei einer Beurteilung nach
schweizerischem Recht im Sinne der beidseitigen Strafbarkeit ist daher das Jugendstrafrecht anwendbar (Art.
89 aStGB; ebenso Art. 1 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes iiber das Jugendstrafrecht vom 20. Juni 2003 [Ju-
gendstrafgesetz, AS 2006 S. 3545 ff.], in Kraft seit 1. Januar 2007). Ubergangsrechtlich ist hier das sanktionen-
rechtlich mildere bisherige Jugendstrafrecht massgeblich, zumal auch der angefochtene Entscheid noch nach
altem Recht gefillt wurde (Art. 46 Jugendstrafgesetz; BGE 129 11 462 E. 4.3 S. 465 mit Hinweisen).

Zunichst erscheint fraglich, ob eine allfillige Jugendstrafe nach schweizerischem Recht tiberhaupt als ausliefe-
rungswiirdige Sanktion im Sinne von Art. 2 Ziff. 1 EAUe angesehen werden kann. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass das schweizerische Jugendstrafrecht der urteilenden Behorde die Moglichkeit gibt, von jeder Strafe oder
Massnahme abzusehen, wenn seit der Tat ein Jahr verstrichen ist (Art. 98 Abs. 4 aStGB). Damit soll im Einzel-
fall vermieden werden konnen, dass eine sich abzeichnende giinstige Entwicklung des fehlbaren Jugendlichen
durch strafrechtliche Sanktionen beeintrichtigt wiirde. Der Jugendrichter hat dabei insbesondere einem Wohl-
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verhalten wihrend einer ldngeren Zeit Rechnung zu tragen (BGE 100 IV 17 E. 2a S. 20; Urteil 1P.329/2004
vom 13. Oktober 2004, E. 2.3; s. auch Art. 21 Abs. 1 lit. f Jugendstrafgesetz). Im vorliegenden Fall sind seit den
untersuchten Delikten mehr als 11 Jahre verstrichen. Der Verfolgte hat sich - soweit aus den Akten ersichtlich
- seither nicht strafbar gemacht.

Das EAUe regelt die Problematik von jugendstrafrechtlichen Fillen nicht. Im internationalen Auslieferungs-
recht gilt der Grundsatz, dass bei Jugendlichen, die im Tatzeitpunkt noch nicht 18 Jahre alt waren und welche
ihren gewohnlichen Aufenthalt im ersuchten Staat haben, zu priifen ist, ob aus Griinden der besseren Integrati-
on und Sozialisierung von einer Auslieferung abzusehen ist (so ausdriicklich Art. I Abs. 2 des Zusatzvertrages
zum EAUe mit Deutschland vom 13. November 1969 [SR 0.353.913.61]; vgl. auch Stefan Heimgartner, Aus-
lieferungsrecht, Diss. Ziirich 2002, S. 102 f.).

Im vorliegenden besonderen Fall dridngt sich in diesem Sinne bei der Anwendung des EAUe eine Liicken-
fiilllung auf. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Auslieferungsentscheid nicht zu einem stossenden und den
Sinn und Geist des genannten Ubereinkommens verletzenden Ergebnis fithren darf. Nach tiirkischem Strafrecht
und Darlegung der ersuchenden Behdrde droht dem zur Tatzeit erst 16-jahrigen Verfolgten eine lebenslange
Freiheitsstrafe. Der Verfolgte ist im Mai 1996 als 17-jdhriger Biirgerkriegsfliichtling in die Schweiz emigriert
und lebt hier seit mehr als 10 Jahren. Das Bundesamt fiir Fliichtlinge (BFF) hat ihm am 3. November 1999 die
vorldufige Aufnahme gewihrt und seine Wegweisung als unzumutbar bezeichnet. Am 14. September 2006 trat
das Bundesamt fiir Migration (BFM) zwar auf das Gesuch des Verfolgten, es sei ihm (wiedererwigungsweise)
Asyl zu gewihren, nicht ein. Eine vom Verfolgten dagegen erhobene Beschwerde hiess die Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 7. Dezember 2006 jedoch gut; die ARK wies das Asylgesuch
zur materiellen Priifung zuriick an das BFM. Den vorliegenden Akten lédsst sich nicht entnehmen, dass der Ver-
folgte sich in den mehr als 10 Jahren seines Aufenthaltes in der Schweiz etwas hitte zuschulden

kommen lassen. Schliesslich ist auch noch mitzuberiicksichtigen, dass er sich schon seit Februar 2006 in Aus-
lieferungshaft befindet; die bisherige Haftdauer riickt damit in grosse Nihe der nach dem massgeblichen bis-
herigen schweizerischen Jugendstrafrecht maximal zuldssigen Einschliessungsstrafe (Art. 95 Ziff. 1 Abs. 1
aStGB). Nach dem Gesagten widerspriache eine Auslieferung des Verfolgten dem Sinn und Geist des EAUe.
5.2.3 Zur Frage, ob der Verfolgte unter dem Vorwurf eines Totungsdeliktes ausgeliefert werden kann, ergibt
sich folgendes Zwischenergebnis: Das ergéinzte Ersuchen erscheint weiterhin mangelhaft und enthilt fiir den
zeitlich sehr weit zuriickliegenden Tatvorwurf keine ausreichend klaren, widerspruchsfreien und verlisslichen
Anhaltspunkte. Zudem sind in diesem Zusammenhang besondere personliche Umstinde zu beachten, welche
eine internationalstrafrechtliche Verfolgung im konkreten Fall als mit dem Sinn und Zweck des EAUe nicht
vereinbar erscheinen lassen.

5.3 Zu priifen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer unter dem Vorwurf des Terrorismus an die Tiirkei ausgeliefert
werden kann. Dem Verfolgten wird vorgeworfen, er sei von 1994 bis im Herbst 1995 Mitglied einer terroristi-
schen Organisation gewesen.

5.3.1 Gemiss Art. 260ter Ziff. 1 StGB wird mit Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder mit Gefidngnis bestraft, wer
sich an einer Organisation beteiligt, die ihren Aufbau und ihre personelle Zusammensetzung geheim hélt und
die den Zweck verfolgt, Gewaltverbrechen zu begehen oder sich mit verbrecherischen Mitteln zu bereichern.
Ebenso macht sich strafbar, wer eine solche Organisation in ihrer verbrecherischen Titigkeit unterstiitzt. Unter
den Begriff der kriminellen Organisationen fallen neben den mafiadhnlichen Verbrechersyndikaten auch hoch-
gefihrliche terroristische Gruppierungen. Nicht zu den kriminellen Organisationen gezihlt werden hingegen
(grundsitzlich) extremistische Parteien, oppositionelle politische Gruppen sowie Organisationen, die mit an-
gemessenen (nicht verbrecherischen) Mitteln um die politische Macht in ihrem Heimatland ringen oder einen
Freiheitskampf gegen diktatorische Regimes fithren (BGE 131 I1 235 E. 2.12 S. 241; 130 I1 337 E. 3.4 S. 344;
128 I1 355 E. 4.3 S. 365 f.; 125 11 569 E. 5c S. 574, je mit Hinweisen). Nach der Praxis des Bundesgerichtes
stellen insbesondere die italienischen “Brigate Rosse”, die baskische ETA oder das internationale Netzwerk
Al-Qaida terroristische verbrecherische Organisation im Sinne von

Art. 260ter Ziff. 1 StGB dar (BGE 131 11 235 E. 2.12 S. 241; 128 I1 355 E. 2.2 S. 361; 125 I 569 E. 5c-d S.
574 1.).
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Als Beteiligte im Sinne von Art. 260ter Ziff. 1 Abs. 1 StGB sind alle Personen anzusehen, welche funktio-
nell in die kriminelle Organisation eingegliedert sind und im Hinblick auf deren verbrecherische Zweckver-
folgung Aktivititen entfalten. Diese Aktivititen brauchen (fiir sich allein) nicht notwendigerweise illegal bzw.
konkrete Straftaten zu sein. Es geniigen namentlich auch logistische Vorkehren, die dem Organisationszweck
unmittelbar dienen (wie z.B. Auskundschaften, Planen oder Bereitstellen der operativen Mittel, insbesondere
Beschaffen von Fahrzeugen, Waffen, Kommunikationsmitteln oder Finanzdienstleistungen usw.). Die Beteili-
gung setzt auch keine massgebliche Funktion innerhalb der Organisation voraus. Sie kann informeller Natur
sein oder auch geheim gehalten werden (BGE 131 II 235 E. 2.12.1 S. 241; 128 I 355 E. 2.3 S. 361 mit Hin-
weisen).

Bei Personen, die nicht in die Organisationsstruktur integriert sind, kommt die Tatvariante der Unterstiitzung in
Frage. Diese verlangt einen bewussten Beitrag zur Forderung der verbrecherischen Aktivititen der kriminellen
Organisation. Im Gegensatz zur Gehilfenschaft zu spezifischen Straftaten (Art. 25 StGB) ist fiir die Unter-
stiitzung nach Art. 260ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB der Nachweis von kausalen Tatbeitrigen im Hinblick auf ein
konkretes Delikt nicht erforderlich. So konnen namentlich das blosse Liefern von Waffen an eine terroristische
oder mafiadhnliche Organisation, das Verwalten von Vermogenswerten oder andere logistische Hilfeleistungen
von Aussenstehenden unter den Organisationstatbestand von Art. 260ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB fallen. Dement-
sprechend besteht zwischen der Beihilfe zu konkreten Straftaten und dem Organisationstatbestand auch grund-
sitzlich echte Konkurrenz (BGE 131 11 235 E. 2.12.2 S. 241 f.; 128 I 355 E. 2.4 S. 362 mit Hinweisen). Der
subjektive Tatbestand von Art. 260ter Ziff. 1 Abs. 2 StGB verlangt jedoch, dass der Unterstiitzende weiss oder
zumindest in Kauf nimmt, dass sein Beitrag der verbrecherischen Zweckverfolgung der kriminellen Organisa-
tion dienen konnte. Blosse Sympathisanten oder "Bewunderer” von

terroristischen oder mafiadhnlichen Vereinigungen fallen demgegeniiber nicht unter den Organisationstatbe-
stand (BGE 131 11235 E. 2.12.2 S. 242; 128 I1 355 E. 2.4 S. 362 mit Hinweisen).

5.3.2 Zunichst ist zu priifen, ob die fragliche Organisation (DHKP-C) im Zeitpunkt der untersuchten Betei-
ligung bzw. Unterstiitzung als terroristisch einzustufen war (vgl. BGE 131 II 235 E. 2.13 S. 242 f.). Dem
Verfolgten wird vorgeworfen, er sei im September und Oktober 1995 (als 16-Jihriger kurdischer Abstammung)
aktives Mitglied dieser separatistischen Gruppierung gewesen.

Der angefochtene Entscheid enthilt keine konkreten Angaben dazu, ob diese Organisation im Herbst 1995
terroristisch téitig war und worin im relevanten Zeitraum die verbrecherischen Aktivititen bestanden hétten.
Auch dem Bericht des DAP lassen sich dazu keine Informationen entnehmen: In zeitlicher Hinsicht wird ledig-
lich ausgefiihrt, dass die DHKP-C seit Oktober 1997 auf der Liste der terroristischen Organisationen stehe und
mit Beschluss vom 2. Mai 2002 in die vom EU-Rat gefiihrte Liste der terroristischen Organisationen aufgenom-
men worden sei. Dem Verfolgten wird jedoch nicht vorgeworfen, er sei im Oktober 1997 bzw. Mai 2002 noch
aktives Mitglied der Organisation gewesen. Gemiss Ersuchen habe er kurz nach den untersuchten Vorfillen
vom Herbst 1995 die Gruppe "E. ” definitiv verlassen (vgl. oben, E. 5.1.3.3). Seit Mai 1996 befindet
sich der Verfolgte in der Schweiz. Weder die hiesigen noch die tiirkischen Behdrden machen geltend, er habe
ab 1996 an strafbaren Handlungen teilgenommen. Ebenso wenig wird behauptet, die Staatengemeinschaft habe
die Widerstandsaktivitdten der DHKP-C schon ab Herbst 1995 als terroristisch eingestuft. Schwere Anschlige
im fraglichen Zeitraum werden nicht erwihnt.

Im angefochtenen Entscheid fehlt es sodann an jeglicher Bezugnahme zur biirgerkriegsdhnlichen Situation in
der fraglichen Region im Zeitpunkt der untersuchten Vorginge. Der historisch-volkerrechtliche Kontext bzw.
der Biirgerkriegshintergrund bleiben vollig ausgeblendet. Bei der Beurteilung von Gewaltaktionen militanter
Widerstandsorganisationen wire auch der Art und Weise Rechnung zu tragen, wie die tiirkische Armee und
Polizei in den 1990er-Jahren gegen die kurdische Zivilbevolkerung und gegen Vertreter radikaler Widerstands-
bewegungen vorging. Wie der Rechtsprechung des EGMR zu entnehmen ist, sind gewaltsame Auseinander-
setzungen bzw. Anschléige separatistischer Organisationen auf tiirkische Sicherheitskréfte zumindest teilweise
auch auf ethnische Verfolgung bzw. auf schwere Menschenrechtsverletzungen durch die tiirkische Armee und
Polizei zuriickzufiihren. Dies gilt besonders fiir den hier fraglichen Zeitraum von 1994-1995 (vgl. oben, E.
4.2-4.4). Im angefochtenen Entscheid wird weder gepriift, inwiefern die DHKP-C in diesem Sinne als Biirger-
kriegspartei im tiirkisch-kurdischen Konflikt anzusehen war (BGE 130 II 337 E. 7.1 S. 346 f.), noch wird
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dargelegt, gegen wen genau sich die nicht ndher spezifizierten Anschlidge gerichtet haben bzw.

wann und wo diese erfolgten. Im vorliegenden Zusammenhang wire es von entscheidender Bedeutung, ob
einzelne Gewaltakte im Kontext gegenseitiger Menschenrechtsverletzungen bzw. eines akuten Biirgerkrieges
begangen wurden, oder ob es sich um schwere Anschlidge, namentlich gegen Zivilisten, in Zeiten relativen Frie-
dens oder ausserhalb der Konfliktregion handelte (vgl. BGE 131 I1 235 E. 2.13 S. 242 {., E. 3.5 S. 246 {.; Marc
Forster, Zur Abgrenzung zwischen Terroristen und militanten “’politischen” Widerstandskdmpfern im interna-
tionalen Strafrecht, ZBJV 141 [2005]213 ff., 236-238; Forster, Terroristischer Massenmord an Zivilisten als
’legitimer Freiheitskampf” [im Sinne von Art. 260quinquies Abs. 3 StGB]kraft ”Analogieverbot”?, ZStrR 124
[2006]331 ff., 333; Hans Vest, Terrorismus als Herausforderung des Rechts, St. Galler Schriften zur Rechts-
wissenschaft, Bd. 12, Ziirich 2005, 58).

Im Bericht des DAP wird immerhin prézisiert, dass sich die Anschlige der DHKP-C hauptsidchlich gegen
Représentanten von Staat, Armee, Polizei, Justiz und Politik gerichtet hitten. In akuten Biirgerkriegen wiirde
eine klare Fokussierung der Widerstands- und Gewaltaktivitdten auf gegnerische Sicherheitskrifte und staatli-
che Funktionére eher gegen eine terroristische Natur der Gewaltaktionen sprechen (vgl. BGE 131 11 235 E. 3.5
S. 246 f.; Forster, Abgrenzung, 237 f.). Weder im angefochtenen Entscheid noch im Ersuchen wird behauptet,
dass die Organisation gegen zivile Ziele Sprengstoff- oder Brandanschlige veriibt hitte. Ebenso wenig wird
erldutert, welcher Art die politischen Forderungen an die tiirkische Regierung waren und ob sich diese damals
auf das Ziel der politisch-kulturellen Autonomie der kurdischen Bevolkerungsgruppe bzw. der Wahrung ihrer
Menschenrechte konzentrierten.

Ohne minimale Angaben zum Kontext des bewaffneten Konfliktes zwischen militanten separatistischen Grup-
pierungen und tiirkischen Sicherheitskréften im Herbst 1995 lisst sich die terroristische Natur der beteiligten
Organisationen im strafrechtlichen Sinne nicht priifen. Insbesondere wire es unzulissig, Konfliktparteien eines
Biirgerkrieges ohne jede Differenzierung als terroristisch einzustufen und internationalstrafrechtlich zu ver-
folgen (BGE 130 II 337 E. 7.1 S. 346 £.; vgl. Ursula Cassani, Le train de mesures contre le financement du
terrorisme: une loi nécessaire?, SZW 75 [2003]293 ff., 299 {.; Forster, Abgrenzung, 236 ff.; Vest, a.a.0., 52 ff.).
5.3.3 Angesichts der mangelnden Tatsachengrundlagen kann vom Bundesgericht nicht beurteilt werden, ob die
DHKP-C fiir den hier massgeblichen Zeitraum (Herbst 1995) als terroristische Organisation einzustufen ist.
5.3.4 Neben einer kriminellen Organisation verlangt Art. 260ter StGB auch noch den Nachweis einer Unter-
stiitzung oder Beteiligung an der Organisation. Auch dazu enthilt das Ersuchen wenig Angaben. Zwar wird
dem Verfolgten eine "Mitgliedschaft” bei der DHKP-C vorgeworfen. Es fehlen jedoch konkrete Hinweise, die
auf eine funktionale Eingliederung in die Organisation schliessen liessen. Besonders bei einem damals 16-jdhri-
gen Jugendlichen wire die Mitgliedschaft in einer angeblich terroristischen Organisation niher zu begriinden
und darzulegen, weshalb der Jugendliche nicht bloss als Mitldufer, als lose assoziierter Gehilfe bei einzelnen
Delikten oder als aktiver Sympathisant einzustufen ist.

5.3.5 Auch die Abkldrungen des BJ erscheinen in diesem Zusammenhang liickenhaft. So enthilt der angefoch-
tene Entscheid keine ndheren Angaben zur Person des Verfolgten. Es wird lediglich erwihnt, er sei am 26. Juni
1979 geboren, kurdischer Abstammung und am 19. Mai 1996 in die Schweiz eingereist. Namentlich die Fakten,
welche das BFF am 3. November 1999 dazu bewogen, dem Verfolgten die vorldufige Aufnahme zu gewihren
und eine Wegweisung als unzumutbar zu bezeichnen, werden nicht erortert. Ebenso wenig legt das BJ dar, wie
sich der Verfolgte in den mehr als 10 Jahren seines bisherigen Aufenthaltes in der Schweiz verhalten hat, ob er
beispielsweise straffillig (oder in anderer Weise polizeilich auffillig) geworden ist. Nach eigenen Angaben hat
er am 7. August 2006 ein Asylgesuch gestellt, das noch hingig ist (vgl. dazu oben, E. 5.2.2).

5.3.6 Die ersuchende Behorde stiitzt sich fiir ihre Sachdarstellung ausdriicklich auf das Verhorprotokoll des
Hauptangeklagten vom 9. Mai 1997. Die betreffenden Beweisergebnisse (vgl. ausfiihrlich E. 5.1.3) sprechen
allerdings gegen eine terroristische Aktivitit des Verfolgten im Sinne von Art. 260ter StGB:

Danach sei der Verfolgte im Jahre 1994 von Verantwortlichen der DHKP-C angeworben worden. Nach ei-
ner Ausbildung sei er einer separatistischen Aktivistengruppe zugewiesen worden, die er aber im gleichen Jahr
wieder verlassen habe. Dementsprechend habe er an verschiedenen Aktionen dieser Gruppe nicht mehr teilge-
nommen. Ab 1995 hitten dltere Mitglieder den knapp 16-Jdhrigen wieder an Treffen der Gruppe mitgebracht.
Die Beziehungen zu deren Anfiihrer seien abgebrochen worden. Nachdem der jiingere Bruder eines Gruppen-
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mitgliedes von tiirkischen Sicherheitskréften in Gazi getotet worden sei, habe sich die (nach dem Erschossenen
benannte) Aktivistengruppe im August/September 1995 noch aus dem Bruder des Getéteten, dem Verfolgten
und eine kurze Zeit lang aus einem dritten Mitglied zusammengesetzt. Uber funktionierende Waffen habe die
Gruppe bis zum 23. September 1995 (Entwendung der Pistole eines Dorfwichters) nicht verfiigt. Bald nach
dem Totungsfall vom 2. Oktober 1995 habe der Verfolgte die Gruppe (und spiter auch die Tiirkei) endgiiltig
verlassen.

5.3.7 Diese Sachdarstellung ldsst weder auf eine funktionale Eingliederung in eine straff organisierte terroris-
tische Gruppierung im Sinne von Art. 260ter StGB schliessen noch auf eine systematische Unterstiitzung von
verbrecherischen Aktivititen einer terroristischen Organisation. Im Zeitraum von 1994 bis Spitsommer 1995
ist der Verfolgte gemiss den Unterlagen der ersuchenden Behorde als eher zogerlicher jugendlicher Mitldufer
bzw. aktiver Sympathisant aufgetreten. Die Angaben des Ersuchens zu den beiden Vorfillen vom 23. Septem-
ber und 2. Oktober 1995 lassen sein Verhalten noch nicht als Terrorismus im strafrechtlichen Sinne erscheinen.
Der Tatbestand der Unterstiitzung einer kriminellen Gruppierung wiirde nicht nur das Vorliegen einer Orga-
nisation im Sinne von Art. 260ter StGB voraussetzen. Der Titer miisste der Organisation zudem gezielt und
systematisch bei ihrer verbrecherischen bzw. terroristischen Zweckverfolgung geholfen haben. Insofern ist der
Unterstiitzungstatbestand von der Beihilfe an konkreten Verbrechen, von der entfernten Gehilfenschaft (Beihil-
fe zur Gehilfenschaft) und vom aktiven Sympathisantentum juristisch abzugrenzen (BGE 131 II 235 E. 2.12.2
S.242; 128 11 355 E. 2.4 S. 362 mit Hinweisen).

6.

Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Im vorliegenden Fall bestehen keine ausreichend klaren, wi-
derspruchsfreien und verldsslichen Verdachtsgriinde dafiir, dass der Verfolgte sich eines Totungsdeliktes bzw.
der Unterstiitzung oder Mitgliedschaft bei einer kriminellen Organisation strafbar gemacht hat. Zudem wider-
spriche eine Auslieferung des zur Tatzeit 15- bis 16-jdhrigen Verfolgten, der im Rahmen biirgerkriegsdhnlicher
Auseinandersetzungen einer separatistischen Widerstandsgruppe lose angehorte, 1996 mit 17 Jahren als Fliicht-
ling in die Schweiz emigrierte, 1999 asylrechtliche vorldufige Aufnahme fand und seit mehr als 10 Jahren hier
ohne Beanstandungen lebt, dem Sinn und Zweck des EAUe.

7.

Es stellt sich die Frage, ob sich im vorliegenden Fall eine nochmalige Ergéinzung des Ersuchens rechtfertigt.
Dabei ist namentlich zu beriicksichtigen, dass die untersuchten Vorkommnisse mehr als 11 Jahre zuriickliegen
und nach derart langer Zeit kaum wesentliche und verldssliche Ergidnzungen des Sachverhaltes erwartet werden
konnen. Das Ersuchen wurde ausserdem bereits vor mehreren Jahren erginzt. Wie dargelegt, enthélt es dennoch
weiterhin Mingel und Widerspriiche. Es kommt hinzu, dass sich hier noch zusitzliche Abkldarungen (zur Men-
schenrechtssituation und zur Frage der politischen Natur des Deliktes) sowie weitere formliche Zusicherungen
der ersuchenden Behorde aufdringen wiirden. Aufgrund der Rechtshilfeakten kann nicht erwartet werden, dass
die notwendigen zusitzlichen Abkldarungen und Garantien innert angemessener Frist erhéltlich wiren. Das Er-
suchen wurde vor mehr als dreieinhalb Jahren eingereicht, und der Verfolgte befindet sich seit fast einem Jahr
in Auslieferungshaft.

Bei dieser Sachlage rechtfertigt sich keine weitere Verzogerung des Auslieferungsverfahrens und keine Fort-
dauer der Auslieferungshaft. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid
aufzuheben und das Auslieferungsersuchen abzuweisen (Verfahren 1A.203/2006).

8.

Gestiitzt auf diese Erwdgungen ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gutzuheissen, der angefochtene Ent-
scheid des BJ aufzuheben, das Auslieferungsersuchen abzuweisen und die Haftentlassung des Verfolgten an-
zuordnen (Verfahren 1A.203/2006).

Das Verfahren betreffend Einrede des politischen Delikts (1A.163/20006) ist als gegenstandslos geworden abzu-
schreiben.

Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 156 Abs. 2 OG). Dem anwaltlich vertretenen Verfolgten ist eine
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angemessene Parteientschidigung zuzusprechen (Art. 159 OG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird gutgeheissen, der Auslieferungsentscheid des Bundesamtes fiir Justiz
vom 16. August 2006 aufgehoben, das Auslieferungsersuchen abgewiesen und die Haftentlassung des Verfolg-
ten angeordnet (Verfahren 1A.203/2006).

2.
Das Verfahren betreffend Einrede des politischen Delikts (1A.163/2006) wird als gegenstandslos geworden ab-
geschrieben.

3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4.
Das Bundesamt fiir Justiz hat dem Verfolgten fiir die beiden Verfahren vor Bundesgericht eine Parteientschidi-
gung von insgesamt Fr. 4’000.— zu entrichten.

5.

Dieses Urteil wird dem Verfolgten und dem Bundesamt fiir Justiz, Abteilung Internationale Rechtshilfe, Sekti-
on Auslieferung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 23. Januar 2007

Im Namen der 1. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



