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Sachverhalt:

A.
Der Beschwerdeflihrer suchte am 23. April 2015 im Empfangs- und Verfah-
renszentrum Basel um Asyl nach.

B.

Am 20. Mai 2015 wurde der Beschwerdeflhrer durch das SEM zu seiner
Person, zum Reiseweg sowie summarisch zu den Grinden des Asylge-
suchs befragt (Befragung zur Person [BzP]). Eine eingehende Anhdrung
zu den Fluchtgrinden fand am 15. Oktober 2015 durch die Vorinstanz statt.

Der Beschwerdeflihrer machte im Wesentlichen geltend, er sei eritreischer
Staatsangehdriger und im Dorf Kerni Maar geboren worden. Dort habe er
mit seiner Mutter und seinen Geschwistern gelebt. Der altere Bruder und
ein Onkel lebten in der Schweiz. Sein Vater habe Eritrea verlassen, als er
und seine Geschwister noch im Kindesalter gewesen seien. Weil er die
8. Klasse nicht geschafft habe, sei er zum Militdrdienst aufgeboten worden.
Weil er deswegen keinen Frieden mehr gehabt habe, sei er im Juli 2014
illegal aus Eritrea ausgereist.

C.

Aufgrund von Zweifeln am angegebenen Lebensalter des Beschwerdeflih-
rers hat die Vorinstanz am 26. Mai 2015 eine Handknochenanalyse erstel-
len lassen. Diese ergab ein Knochenalter von siebzehn Jahren. Anlasslich
der Bundesanhoérung wurde ihm dazu das rechtliche Gehor gewahrt. Dabei
hielt der Beschwerdeflihrer an seiner Aussage, er sei am 13. Mai 2000 ge-
boren worden, fest.

D.

Mit am 4. Oktober 2016 eréffneter Verfligung vom 3. Oktober 2016 stellte
die Vorinstanz fest, der Beschwerdefihrer erfulle die Flichtlingseigen-
schaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab, verflgte seine Wegweisung aus
der Schweiz und beauftragte den Kanton Aargau mit dem Vollzug der Weg-
weisung. Zudem verfugte die Vorinstanz die Mutation des Geburtsdatums
des Beschwerdeflhrers im Zentralen Migrationsinformationssystem
(ZEMIS) vom 13. Mai 2000 auf den 13. Mai 1998.
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E.

Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 3. November 2016 liess der Be-
schwerdeflihrer beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und
in der Sache beantragen, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, die
Flichtlingseigenschaft sei anzuerkennen und ihm Asyl zu gewahren, im
ZEMIS sei sein Geburtsdatum auf den 13. Mai 2000 zu mutieren, eventu-
aliter sei die Unzulassigkeit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, subeventua-
liter sei die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache zur Neu-
beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer Hinsicht sei
die unentgeltliche Rechtspflege unter Entbindung von der Kostenvor-
schusspflicht zu gewahren und der rubrizierte Rechtsvertreter als amtlicher
Rechtsbeistand zu bestellen.

F.
Mit Schreiben vom 4. November 2016 bestatigte das Bundesverwaltungs-
gericht den Eingang der Beschwerde.

G.
Mit Schreiben vom 4. November 2016 wurde durch den Sozialdienst des
Kantons Aargau eine Flrsorgebestatigung eingereicht.

H.

Mit Zwischenverfugung vom 21. November 2016 hiess das Bundesverwal-
tungsgericht die Antrage auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
sowie auf Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistandes gut und verzich-
tete auf die Erhebung eines Kostenvorschusses. Gleichzeitig erwog es be-
treffend die subjektiven Nachfluchtgrinde zufolge illegaler Ausreise eine
Motivsubstitution. Der Instruktionsrichter gewahrte dem Beschwerdefiihrer
dazu das rechtliche Gehdr.

L.

Nach gewahrter Fristerstreckung reichte der Rechtsvertreter des Be-
schwerdefuhrers mit Schreiben vom 20. Dezember 2016 eine Stellung-
nahme zur allfalligen Motivsubstitution ein. Als Beilagen zur Stellungnahme
reichte er eine Bestatigung Uber eine Registrierung des Beschwerdeflih-
rers in einem &athiopischen Flichtlingscamp und eine Taufurkunde zu den
Akten.
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J.

Im Zeitraum von Juli 2015 bis Dezember 2017 ist der Beschwerdefthrer in
der Schweiz im Zusammenhang mit diversen schweren Delikten — unter
anderem Raub, einfacher Kérperverletzung und versuchter schwerer Kor-
perverletzung — rund zehnmal polizeilich in Erscheinung getreten und von
den Strafverfolgungsbehérden des Kantons Aargau angegangen worden.

K.

Mit rechtskraftigem Urteil D-8111/2016 vom 23. November 2017 stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, das im ZEMIS eingetragene Geburtsda-
tum des Beschwerdeflhrers sei auf den 13. Mai 1998 zu mutieren und mit
einem Bestreitungsvermerk zu versehen.

L.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2018 reichte der Rechtsvertreter des Beschwer-
defuhrers eine «Mitteilung einer Kindsanerkennung nach der Geburt» des
zustandigen Zivilstandesamtes vom 15. Juni 2018 zu den Akten, aus wel-
cher der Beschwerdefiihrer als anerkennender Vater eines am 9. Oktober
2017 in der Schweiz geborenen Kindes einer aus Eritrea stammenden
Kindsmutter hervorgeht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-
defuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzu-
treten.
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1.3 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

1.4 Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet.

1.5 Durch das rechtskraftige Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-8111/2016 vom 23. November 2017 ist die vorinstanzliche Verfigung in
Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Frage der Feststellung des richtigen
Geburtsdatums des Beschwerdefuhrers im ZEMIS betrifft.

2.

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids in Be-
zug auf die geltend gemachten Vorfluchtgrinde im Wesentlichen aus, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien offensichtlich widerspriichlich
und somit unglaubhaft. So habe er an der BzP ausgesagt, er habe sechs
Monate nach seinem Schulabbruch ein militarisches Schreiben erhalten. In
der gleichen Befragung habe er ausgefiihrt, es sei kein militarisches
Schreiben gewesen, er habe lediglich angeben missen, ob er noch weiter
zur Schule gehen wolle oder nicht. An der Bundesanhérung habe er zu
Protokoll gegeben, er habe zuerst mit dem Dorfverwalter gesprochen, erst
spater habe er ein Aufgebot zum Militardienst erhalten. Im spateren Verlauf
der gleichen Befragung habe er dann behauptet, der Dorfverwalter habe
nicht mit ihm, sondern mit seinen Eltern gesprochen und diesen das mili-
tarische Aufgebot fir ihn Ubergeben. Diese Aussage stimme auch nicht
Uberein mit einer friheren Aussage des Beschwerdefiihrers zum Aufent-
haltsort seines Vaters, wonach dieser seit LAngerem in Saudi-Arabien lebe.
Die Anforderungen flr die Feststellung einer begrindeten Furcht vor zu-
kunftiger Verfolgung seien somit nicht erflllt und die Vorbringen beztglich
der illegalen Ausreise asylrechtlich unbeachtlich. Der Beschwerdefihrer
erfille die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft, gemass Art. 3
AsylG, nicht.

3.

3.1 Betreffend die Vorfluchtgriinde wurde in der Beschwerdeschrift entgeg-
net, der Beschwerdefuhrer halte an seinen Aussagen fest, er sei wegen
Schulabbruchs in Eritrea zum Militardienst aufgeboten worden. Zwar seien
seine Aussagen zum Schulabbruch und zum Erhalt seines militarischen
Aufgebots etwas umstandlich ausgefallen, er habe die Grinde fir seine
Flucht aber dennoch klar aufzeigen kénnen. Das schriftliche militarische
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Aufgebot liege ihm deshalb nicht mehr vor, weil er Eritrea umgehend ver-
lassen habe, als er vom militarischen Aufgebot erfahren habe. Mit seinen
Aussagen habe er glaubhaft darlegen kénnen, dass ihm im Heimatstaat
staatliche Verfolgungsmassnahmen drohten und ihm deswegen Asyl zu
gewahren sei. Das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde begriindete der
Beschwerdeflihrer damit, dass das illegale Verlassen des Heimatlandes fir
eritreische Asylsuchende nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts als subjektiver Nachfluchtgrund gelte, diese Rechtspre-
chung unabhangig vom Alter der Person gliltig sei, und auch bei in sehr
jungem Alter ausgereisten Personen nicht automatisch davon ausgegan-
gen werden kénne, dass eine illegale Ausreise keine asylrelevanten ernst-
haften Nachteile nach sich ziehe.

3.2 In seiner Stellungnahme zur beabsichtigten Motivsubstitution hielt der
Beschwerdeflihrer daran fest, dass er detaillierte und konkludente Anga-
ben zu seiner Flucht gemacht habe und es mithin nicht angezeigt er-
scheine, seine Flucht in Frage zu stellen.

4,

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Keine Flichtlinge sind Personen, die wegen Wehrdienstverweigerung oder
Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

Ebenso wenig Flichtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Aus-
druck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat be-
stehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).
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4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Eine wesentliche Voraus-
setzung fir die Glaubhaftmachung einer Verfolgung im Sinne des Asylge-
setzes ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substantiierte, im We-
sentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der dargelegten
Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlit-
tenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat, hinrei-
chende Préazision und innere Ubereinstimmung.

4.3 Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhaltnismas-
sig streng bestraft. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweige-
rung oder Desertion ist dann begriindet, wenn die betroffene Person in ei-
nem konkreten Kontakt zu den Militarbehorden stand. Ein solcher Kontakt
ist regelmassig anzunehmen, wenn die betroffene Person im aktiven
Dienst stand und desertierte. Daruber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den
Behorden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person
rekrutiert werden sollte (z.B. Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Fallen
droht grundsatzlich nicht allein eine Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung
unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobei Deserteure regel-
massig der Willkur ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit auf-
gefasst. Demzufolge sind Personen, die begrindete Furcht haben, einer
solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, als Flichtlinge im Sinne von
Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 3 Abs. 1-3 AsylG anzuerkennen
(vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Asyl-
rekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jungst beispielsweise bestatigt in
Urteil des BVGer E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

4.4 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum
Schluss, dass die Vorinstanz im Rahmen der Prufung der Vorfluchtgrinde
aufgrund der ausgefuhrten einzelnen Aspekte zu Recht erkannt hat, der
vom Beschwerdeflihrer in der vorgebrachten Form geltend gemachte
Sachverhalt (Schulabbruch und Desertion) erflille die Voraussetzungen der
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht. Der Vorinstanz ist darin zuzu-
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stimmen, dass die Vorfluchtgriinde bei einer Gesamtwirdigung wegen ver-
schiedener gewichtiger Widerspriiche in zentralen Punkten unglaubhaft
sind. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann hier auf die Erwagungen
der Vorinstanz (act. A36/1 E. 3.4.3 ff.) und auf die vorstehende Erwagung
2 verwiesen werden, aus welchen die Unglaubhaftigkeitselemente in den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hervorgehen. Auf Beschwerdeebene
werden lediglich kurz die bisherigen Verfolgungsvorbringen wiederholt,
ohne dass der Versuch unternommen worden wére, die monierten Wider-
spriche im Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers aufzuldsen. Diese
wiegen aber schwer und koénnen nicht einfach durch die knappe Wieder-
holung der bisherigen Verfolgungsvorbringen beseitigt werden, da damit
nicht nachvollziehbar wird, dass eine einschneidende Erfahrung wie der
Erhalt eines militdrischen Aufgebots auf derart unterschiedliche Weise vor-
getragen werden konnte. Keine schlissigen Hinweise auf einen Realitats-
hintergrund der Vorbringen des Beschwerdefiihrers lassen sich auch aus
den von ihm auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismitteln herleiten.
Die eingereichte Bestatigung einer Registrierung des Beschwerdefiihrers
in einem athiopischen Flichtlingscamp und seine Taufurkunde lassen kei-
nen Rickschluss auf seine geltend gemachte Desertion zu.

5.

5.1 Der Beschwerdefluhrer bringt vor, er habe Eritrea illegal verlassen und
musse deswegen im Falle einer Ruckkehr dorthin mit einer unzulassigen
Bestrafung rechnen. Mithin beruft er sich auf einen subjektiven Nachflucht-
grund im Sinne von Art. 54 AsylG. Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden
zwar die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch
gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls. Im Urteil D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) kam das Bundesver-
waltungsgericht diesbeziglich zum Schluss, dass bei Eritreern, die ihr
Land illegal verlassen haben, nur dann von der begrindeten Furcht vor
intensiven und fluchtlingsrechtlich begrindeten Nachteilen auszugehen
sei, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukamen, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behorden als misslie-
bige Person erscheinen liessen (a.a.O., E. 5).

5.2 Die Aussagen des Beschwerdefuihrers im Zusammenhang mit seinem
angeblichen Behoérdenkontakt sind — wie in E. 4.4 ausgefihrt — unglaub-
haft. Der Beschwerdefihrer kann sich mithin nicht darauf berufen von den
eritreischen Behorden als Refraktar angesehen zu werden. Andere An-
knUpfungspunkte, welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als
missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, beziehungsweise zu einer
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Scharfung seines Profils und dadurch zu einer fliichtlingsrechtlich relevan-
ten Verfolgungsgefahr fihren kdnnten, sind aus den Akten nicht ersichtlich.

6.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass das SEM zu Recht die
Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers verneinte und sein Asylge-
such ablehnte.

7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsylG).

7.2 Der BeschwerdefUhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.
8.1 Die Vorinstanz beurteilt den Wegweisungsvollzug in ihrer angefochte-
nen Verfligung als zulassig, zumutbar und mdglich.

8.2 Der Beschwerdeflhrer fuhrt in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen
aus, der Wegweisungsvollzug sei angesichts der ihm in Eritrea drohenden
Einziehung in den Nationaldienst unzuladssig. Er macht insbesondere gel-
tend, der von der Vorinstanz angeordnete Vollzug verletze Art. 3 EMRK.

8.3 Aufgrund des Alters des Beschwerdeflhrers — bei seiner Ausreise aus
Eritrea und im heutigen Zeitpunkt — erscheint seine Beflrchtung, bei einer
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen zu werden, nicht als unplausi-
bel (vgl. das Urteil des BVGer D-2311/2016 vom 17. August 2017, E. 13.2-
13.4 [als Referenzurteil publiziert]).

9.

9.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mit dem Koordinationsent-
scheid E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 (zur Publikation als Referenzurteil
vorgesehen) mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch
angesichts einer drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst
als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AuG) und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AuG) quali-

Seite 9



D-6783/2016

fiziert werden kénne. Beides hat das Gericht nach einer ausfihrlichen Aus-
wertung der zur Verfligung stehenden Landerinformationen mit den folgen-
den Erwagungen bejaht:

9.2 Die Verpflichtung eritreischer Staatsbirgerinnen und Staatsburger, Na-
tionaldienst zu leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Aus-
ubung quasi-eigentumsrechtlicher Befugnisse gegeniiber der betreffenden
Person durch den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann,
auch wenn der Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise
uber Jahre erstreckt, nicht von jenem dauerhaften Zustand ausgegangen
werden, der fur die Annahme von Leibeigenschaft vorausgesetzt ware.
Beim eritreischen Nationaldienst handelt es sich demnach weder um Skla-
verei noch um Leibeigenschaft im Sinn von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil
E-5022/2017 E. 6.1 insbes. 6.1.4).

9.3 In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweck-
entfremdung als Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung flir das gesamte Wirt-
schaftssystem und der unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Natio-
naldienst nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts zwar nicht als
"Ubliche Blrgerpflicht" im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Bst. d EMRK verstanden
werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich grundsatzlich als
Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die An-
nahme der Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Ein-
schatzung jedoch nicht aus. Vielmehr ware hierflir erforderlich, dass durch
die Einziehung das ernsthafte Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4
Abs. 2 EMRK bestinde, der eritreische Nationaldienst mithin diese Bestim-
mung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine solche Situation
liegt indessen — auch unter Bertcksichtigung der Dienstdauer, der niedri-
gen Besoldung und der Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wah-
rend der Dienstzeit — nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. a.a.O.
E. 6.1 insbes. 6.1.5).

9.4 In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in seinem
Koordinationsentscheid mit der Frage, ob bei einer Riickkehr nach Eritrea
aufgrund der Verhaltnisse im Nationaldienst oder im Zusammenhang mit
einer allfalligen Inhaftierung — beispielsweise aufgrund einer illegalen Aus-
reise — eine Verletzung des konventionsrechtlichen Verbots von Folter oder
unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen kdnnte. Auch in diesem
Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlun-
gen und sexuelle Ubergriffe wahrend der Dienstzeit oder im Fall einer In-
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haftierung nicht derart flachendeckend sind, dass jede nach Eritrea zurtick-
kehrende dienstpflichtige Person dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware,
selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher auch insoweit kein
ernsthaftes Risiko von Folter oder einer unmenschlichen Behandlung (vgl.
a.a.0. E. 6.1 insbes. 6.1.6 und E. 6.1.8).

9.5 Abschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die
drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst mangels einer
hinreichend konkreten Gefahrdung auch nicht generell zur Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
fuhrt (vgl. a.a.0. E. 6.2).

10.

10.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vélkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

10.2 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Art. 4 EMRK beinhaltet die
Verbote der Sklaverei und Leibeigenschaft (Abs. 1) sowie der Zwangs- o-
der Pflichtarbeit (Abs. 2 und 3).

10.3 Das fllchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot schitzt nur Personen,
welche die Fluchtlingseigenschaft erflllen. Da es sich beim Beschwerde-
fuhrer, wie vorstehend aufgezeigt, nicht um einen Flichtling handelt, kann
der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrickschiebung auf ihn
keine Anwendung finden. Eine Rickschaffung des Beschwerdeflhrers in
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmas-
sig. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich deshalb vielmehr nach den
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ubrigen verfassungs- und voélkerrechtlichen Bestimmungen (insbesondere-
Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 und 4 EMRK).

10.4 Nach dem oben Ausgefiihrten stehen das Verbot der Sklaverei und
der Leibeigenschaft (Art. 4 Abs. 1 EMRK) dem Vollzug der Wegweisung
des Beschwerdeflihrers auch bei einer anstehenden Einziehung in den Na-
tionaldienst nicht entgegen. Zudem ist aufgrund der verfligbaren Quellen
auch nicht davon auszugehen, es bestehe generell das ernsthafte Risiko
einer krassen Verletzung des Verbots der Zwangs- und Pflichtarbeit wah-
rend des Nationaldiensts (Art. 4 Abs. 2 EMRK).

10.5 Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme,
der Beschwerdeflhrer musste bei einer Rickkehr in den Heimatstaat dort
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung befiirchten. Auch die problematische
allgemeine Menschenrechtssituation in Eritrea Iasst den Wegweisungsvoll-
zug zum heutigen Zeitpunkt praxisgemass nicht als unzulassig erscheinen.

10.6 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers erweist sich da-
mit — sowohl im Sinn der landes- als auch der volkerrechtlichen Bestim-
mungen — als zulassig.

10.7 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

10.8 Wie oben dargelegt, vermag die bevorstehende Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst allein nicht zur Annahme einer existenziellen
Gefahrdung zu flhren.

10.9 In seinem Urteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 (als Referenzurteil
publiziert) hatte sich das Bundesverwaltungsgericht ausfihrlich mit der Zu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Eritrea beschaftigt. Dabei kam
es nach Auswertung der zur Verfugung stehenden Quellen zum Schluss,
angesichts der dokumentierten Verbesserungen in der Nahrungsmittel-
und Wasserversorgung, im Bildungswesen sowie im Gesundheitssystem
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Eritreas sei die friihere Praxis, wonach eine Rlckkehr nur bei beglinstigen-
den individuellen Umstanden zumutbar sei (vgl. Entscheidungen und Mit-
teilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 12), nicht langer berechtigt. Angesichts der schwierigen
allgemeinen — und insbesondere wirtschaftlichen — Lage des Landes
musse bei Vorliegen besonderer individueller Umstande aber nach wie vor
von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Frage der Zumut-
barkeit bleibe daher im Einzelfall zu beurteilen (vgl. Referenzurteil
D-2311/2016 E. 17.2).

Beim Beschwerdefiuhrer handelt es sich um einen jungen gesunden Mann
(vgl. act. A3/13, Ziff. 8.02) mit einem Netz an verwandtschaftlichen Bezie-
hungen in Eritrea (Mutter, Geschwister, Onkel, Tanten; vgl. act. A3/13, Ziff.
3.01). Auch ist ihm die wirtschaftliche Reintegration und der Aufbau einer
Existenz zuzumuten, zumal seine Familie Uber eigene Felder verfigt, die
zwar derzeit verpachtet sind, aber wieder von ihm bearbeitet werden kon-
nen (vgl. act. A21/17, F25/26). Besondere individuelle Umstande, aufgrund
derer bei einer Ruckkehr nach Eritrea von einer existenziellen Bedrohung
ausgegangen werden musste, sind den Akten nicht zu entnehmen.

10.10 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht
als unzumutbar im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG.

10.11 Der Beschwerdefuhrer hat am 15. Juni 2018 die Vaterschaft seines
am 9. Oktober 2017 geborenen Sohnes anerkannt. Dieser ist aufgrund der
vorlaufigen Aufnahme der Kindsmutter ebenfalls in der Schweiz vorldufig
aufgenommen worden. Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer im Rahmen
seines Asylverfahrens nicht geltend gemacht, es bestiinden intakte und tat-
sachlich gelebte Familienbande. Gegen die Annahme einer tatsachlich ge-
lebten familidren Beziehung spricht insbesondere, dass die beiden Eltern
bisher offenbar keinen gemeinsamen Wohnsitz begriindet haben. Folglich
steht auch der Grundsatz der Einheit der Familie einer Anordnung des Voll-
zugs der Wegweisung des Beschwerdeflhrers nicht entgegen.

11.

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reise-
dokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdéglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Dass zurzeit eine zwangsweise Ruick-
schaffung nach Eritrea nicht zu Gebote steht, steht der Feststellung der
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Méglichkeit des Vollzugs nicht entgegen, zumal eine freiwillige Rickkehr
maoglich ist.

12.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei-
sungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und maéglich qualifiziert hat.
Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

13.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

14.

14.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten dem Be-
schwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das mit der Be-
schwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung wurde jedoch mit Zwischenverfugung vom 21. November 2016
gutgeheissen. Es sind somit keine Verfahrenskosten zu erheben.

14.2 Ebenfalls mit Zwischenverfugung vom 21. November 2016 wurde dem
Beschwerdeflhrer die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von
Art. 110a Abs. 1 Bst a AsylG zugesprochen und sein Rechtsvertreter als
Rechtsbeistand eingesetzt. Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote
ein. Auf entsprechende Nachforderung kann verzichtet werden, da sich die
Vertretungskosten aufgrund der Akten abschatzen lassen (Art. 14 Abs. 2
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigun-
gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem amt-
lichen Vertreter ist durch das Bundesverwaltungsgericht ein amtliches Ho-
norar gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art.
9-13 VGKE) in der H6he von Fr. 900.— (inkl. allfallige Auslagen und Mehr-
wertsteuerzuschlag) auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit sie Gegenstand des vorliegen-
den Verfahrens bildet.

2.
Es werden keine Kosten erhoben.

3.
Dem als amtlichen Rechtsbeistand eingesetzten MLaw Ruedy Bollack wird
vom Bundesverwaltungsgericht ein Honorar von Fr. 900.— ausgerichtet.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Simon Thurnheer Gian-Flurin Steinegger
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