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Sachverhalt:

A.

Mit Eingabe vom 9. Juni 2010 ersuchten die Schweizerischen
Bundesbahnen (SBB) das Bundesamt fir Verkehr (BAV) um
Genehmigung des Bauvorhabens betreffend den Ersatz der bestehenden
Stahlbriicke inkl. Widerlager und Fligelmauern sowie die Erneuerung der
Wegunterfihrung  Murpfli im  vereinfachten eisenbahnrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren.

B.

In seiner Stellungnahme vom 19. Juli 2010 brachte das Amt flr
offentlichen Verkehr des Kantons Zug mit Verweis auf eine interne
Stellungnahme der Baudirektion des Kantons Zug vor, der Horbach sei im
Bereich zwischen der Weg- und der Eisenbahnbriicke zu renaturieren.

C.

Mit Stellungnahme vom 20. Juli 2010 wandte die Einwohnergemeinde
Zug (Stadt Zug) ein, der Durchlass des Horbachs entspreche mit seiner
Auslegung fir ein 30-jahrliches Hochwasser (HQ30) nicht mehr den zu
erwartenden Hochwasserereignissen. Die Uberpriifung einer Erweiterung
auf ein HQqqo sei deshalb angezeigt.

D.

Die Vorinstanz genehmigte das Bauvorhaben mit
Plangenehmigungsverfugung vom 22. Februar 2011. Gleichzeitig wurden
die Antrage der Beschwerdefuihrerin abgewiesen und der Antrag des
Kantons Zug aufgrund dessen Rickzugs als gegenstandslos
abgeschrieben.

E.

Gegen diesen Entscheid gelangt die Stadt Zug (Beschwerdeflihrerin) mit
Beschwerde vom 25. Marz 2011 an das Bundesverwaltungsgericht und
beantragt, die Plangenehmigung betreffend die Wegunterfihrung Murpfli
sei aufzuheben. Eventualiter sei das Plangenehmigungsverfahren zu
sistieren. Die Beschwerdefuhrerin bringt zur Begrindung im
Wesentlichen vor, die Plangenehmigung vom 22. Februar 2011 verstosse
gegen Art. 18 Abs. 4 des Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957
(EBG, SR 742.101) und gegen Art. 3 der Verordnung Uber Bau und
Betrieb der Eisenbahnen (Eisenbahnverordnung, EBV, SR 742.141.1).
Zwar solle das Projekt an sich nicht verhindert werden, doch werde
gegenwartig an einem Hochwasserschutzkonzept unter Federflihrung
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des Kantons gearbeitet, aufgrund dessen die Plangenehmigung allenfalls
durch Auflagen betreffend Hochwasserschutz zu erganzen sei.

F.

Mit Eingabe vom 18. April 2010 (recte: 2011) nehmen die SBB
(Beschwerdegegnerin) in der Sache Stellung und beantragen, die
Beschwerde sei abzuweisen. Sie begriinden dies mit der Erkenntnis der
Fachbehorden, wonach der Hochwasserschutz nicht im Zuge der
Erneuerung der Wegunterfiihrung Murpfli grundlegend zu verbessern sei.
Eine Erhdéhung der Durchflusskapazitat sei ausserdem nur durch einen
Neubau zu erreichen, dessen Nutzen nicht im Verhaltnis zum finanziellen
und technischen Mehraufwand stehe.

G.

In seiner Stellungnahme vom 19. April 2011 halt das BAV (Vorinstanz) an
seiner Verfigung vom 22. Februar 2011 vollumfanglich fest und schliesst
auf Abweisung der Beschwerde.

H.

Mit Datum vom 6. Mai 2011 wurde — wie anlasslich der am 24. Januar
2011 im Rahmen des Bewilligungsverfahrens zwischen Vertretern des
Bundes, des Kantons Zug, der Beschwerdeflihrerin und der
Beschwerdegegnerin durchgefuhrten Besprechung in Aussicht gestellt —
die vom Kantonsforstamt Zug in Auftrag gegebene "Vorstudie Horbach"
vorgelegt. lhr Ziel ist es, aufzuzeigen, wie die Hochwassersicherheit
verbessert werden kdnnte und welche Mdglichkeiten der Renaturierung
bestehen. Die Vorstudie wurde vom Kanton Zug als Beilage zu einer
durch das Bundesverwaltungsgericht veranlassten informellen
Stellungnahme eingereicht und zu den Akten genommen.

.

In seiner Vernehmlassung vom 11. Mai 2011 nimmt das Bundesamt fur
Umwelt (BAFU) Bezug auf den technischen Bericht inkl. Gefahrenkarte
"SBB Oberwil — Walchwil" vom Februar/Marz 2006, welche fur das Gebiet
der Wegunterfuhrung Murpfli eine geringe bis mittlere Geféahrdung
ausweisen, legt dar, mit den im Rahmen des Projektes geplanten
Massnahmen konne einem Hochwasser HQjz;, ausreichend begegnet
werden und vertritt den Standpunkt, ein Ausbau des Bachdurchlasses auf
eine grossere Durchflusskapazitat sei in Anbetracht der Kosten im
Vergleich zum Nutzen als unverhaltnismassig zu bezeichnen.
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J.

Auf weitergehende Ausflihrungen der Parteien und die sich bei den Akten
befindlichen Schriftstiicke wird — sofern entscheidrelevant — im Rahmen
der nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen, ob es zur
Beurtei-lung der vorliegenden Beschwerde zustandig ist sowie, ob die
weiteren Eintretensvoraussetzungen erfullt sind.

1.1. Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das
Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR  173.32) Dbeurteilt das
Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021). Als Verfigungen gelten
Anordnungen der Behdrden im Einzelfall, die sich auf offentliches Recht
des Bundes stutzen und unter anderem die Abweisung von Begehren auf
Begriindung, Anderung, Aufhebung oder Feststellung von Rechten oder
Pflichten oder Nichteintreten auf solche Begehren zum Gegenstand
haben (Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ VWVG). Das BAV ist eine Vorinstanz nach Art.
33 lit. d VGG. Es entschied Uber das Gesuch der Beschwerdegegnerin
vom 9. Juni 2010 im Plan-genehmigungsverfahren nach Art. 18 ff. EBG
mittels Verfugung im Sinne des VwVG. Eine Ausnahme, was das
Sachgebiet angeht, ist nicht ersichtlich (Art. 32 VGG). Demnach ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

1.2. Art. 48 Abs. 1 VwWVG umschreibt mit Blick auf die allgemeine Be-
schwerdebefugnis drei Voraussetzungen, die kumulativ erfiillt sein muis-
sen. Danach ist zur Beschwerde berechtigt, wer am vorinstanzlichen Ver-
fahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(lit. a), durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist (lit. b)
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (lit. ). Das Bundesverwaltungsgericht wendet bei der Prifung der Be-
schwerdelegitimation das Recht von Amtes wegen an und ist dabei nicht
an die Vorbringen der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWVG).
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1.2.1. Gemeinwesen sind praxisgemass zur Beschwerde insbesondere
dann zugelassen, wenn sie als materielle Verfiigungsadressaten oder
Dritte gleich oder ahnlich wie ein Privater betroffen sind oder sie in
schutzwirdigen eigenen hoheitlichen Interessen berihrt sind (VERA
MARANTELLI-SONANINI/SAID HUBER, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwVG, Zirich/Basel/Genf
2009, Art.48 N 21; ISABELLE HANER, in: Christoph Auer/Markus
Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber
das Verwaltungsverfahren [VWVG], Zirich/St.Gallen 2008 [nachfolgend:
VwWVG Kommentar], Rz. 23 ff. zu Art. 48).

1.2.2. Fur die Beschwerdeflihrerin treffen diese Voraussetzungen zu. Sie
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen (Art. 48 Abs. 1 lit. a
VwVG). Da das Projekt der Beschwerdegegnerin auf Gemeindegebiet der
Beschwerdefiihrerin zu liegen kommt, ist diese durch die angefochtene
Verfigung unmittelbar betroffen (Art. 48 Abs. 1 lit. b VwVG). Das durch
sie geltend gemachte Interesse an der Aufhebung oder Anderung der
Plangenehmigungsverfligung zur Bericksichtigung eines zum Zeitpunkt
des Erlasses der Verfligung noch zZu erstellenden
Hochwasserschutzkonzepts stellt grundsatzlich auch ein schutzwurdiges
Interesse i.S. von Art. 48 Abs. 1 lit. ¢ VWVG dar. Die Beschwerdefuhrerin
ist daher zur Beschwerde legitimiert.

1.3. Der Streitgegenstand im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungs-
verfahren bestimmt sich aufgrund der im Rahmen des Einspracheverfah-
rens gestellien Begehren; er darf im Anschluss an den Einsprache- bzw.
Plangenehmigungsentscheid nicht mehr erweitert werden (BGE 133 1l 30
E. 2.1 — 2.4). Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was
bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach rich-
tiger Gesetzesauslegung hatte sein sollen. Im vereinfachten
Plangenehmigungsverfahren gemass Art. 18i EBG erfolgt die Teilnahme
am Verfahren nicht aufgrund einer wahrend der Planauflage erhobenen
Einsprache. Vielmehr unterbreitet die Genehmigungsbehodrde die
Planvorlage den Betroffenen, soweit diese nicht vorher schriftlich ihre
Einwilligung gegeben haben. Die Genehmigungsbehdrde kann bei
Kantonen und Gemeinden Stellungnahmen einholen und setzt daflir eine
angemessene Frist (Art. 18i Abs. 3 EBG). Das Vorbringen von
Einwendungen durch das Gemeinwesen wahrt deren Recht, am weiteren
Verfahren teilzunehmen (Art. 18i Abs. 4 EBG i.V.m. Art. 18f Abs. 1 EBG;
BGE 13111581 E. 2.2).
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Die von der Beschwerdeflihrerin vor Bundesverwaltungsgericht gestellten
Begehren bildeten bereits Gegenstand des vorinstanzlichen
Plangenehmigungsverfahrens, in welchem sie mit ihrer Einwendung in
entsprechendem Umfang unterlegen war.

1.4. Auf die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist daher einzu-
treten (Art. 50 Abs. 1 und 52 VwVG).

2,

Das Bundesverwaltungsgericht Gberprift die angefochtene Verfligung auf
Verletzungen von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, die richtige und vollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts und ihre Angemessenheit hin und
entscheidet grundsatzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art. 49
VwVG). Es auferlegt sich allerdings dann eine gewisse Zurlickhaltung,
wenn unter anderem technische Fragen zu beurteilen sind und wenn der
Entscheid der Vorinstanz mit Amtsberichten bzw. Stellungnahmen der
Fachstellen des Bundes Ubereinstimmt. Sachkundige Auskiinfte einer
Amtsstelle werden nur dann inhaltlich Gberprift und es wird nur dann von
ihnen abgewichen, wenn daflr stichhaltige Griinde, also etwa offensicht-
liche Mangel oder innere Widerspriiche, gegeben sind (BGE 133 Il 35
E. 3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6594/2010 vom 29. April
2011 E. 2; RENE RHINOW/HEINRICH KOLLER/CHRISTINA Kiss/ DANIELA
THURNHERR/DENISE BRUHL-MOSER, Offentliches Prozessrecht,
Grundlagen und Bundesrechtspflege, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1130 f,;
ULRICH  HAFELINNGEORG  MULLER/FELIX  UHLMANN,  Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 446¢ f,;
BENJAMIN SCHINDLER, VWVG Kommentar, Rz. 9 ff. zu Art. 49 VwVG).
Allerdings muss sichergestellt sein, dass das Gericht auch
Verwaltungsentscheide, die Uberwiegend auf Ermessen beruhen,
wirksam Uberprifen kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_309/2007 vom
29. Oktober 2008 E. 2.1.1 mit Hinweisen). Es ist ohne weiteres zulassig,
bei der Prifung naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die
Berichte und Stellungnahmen der vom Gesetzgeber beigegebenen
sachkundigen Instanzen abzustellen. Erganzende Beweiserhebungen in
Form von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort
vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen Sachverhaltsfrage fir die
rechtliche Beurteilung unabdingbar ist (Urteil des Bundesgerichts
1E.1/2006 vom 2. Juli 2008 E. 155.1; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-486/2009 vom 4. November 2009 E. 5 und
A-5306/2009 vom 26. Juni 2009 E. 1.4).
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3.

Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die Plangenehmigung vom
22. Februar 2011 verstosse gegen Art. 18 Abs. 4 EBG sowie gegen Art. 3
EBV. Sie bemangelt im Wesentlichen, dass die Plangenehmigung die
kantonale Gesetzgebung pflichtwidrig nicht bertcksichtige und den
kantonalen Interessen in umweltrelevanter Hinsicht zu wenig Rechnung
trage. Deshalb sei die Plangenehmigung aufzuheben, allenfalls zu
sistieren, bis das in Bearbeitung stehende Hochwasserschutzkonzept
vorliege. Das Projekt misse einem zeitgemassen und kunftigen
Hochwasserschutzstandard genligen, der durch die Umsetzung der
Ergebnisse des Hochwasserschutzkonzeptes mittels  baulicher
Massnahmen sicherzustellen sei. Nur so koénne auch einem
hundertjdhrlichen Hochwasserereignis (HQqo) begegnet werden.
Insgesamt seien sowohl umweltrelevante Aspekte als auch das Interesse
am Schutz von Leib, Leben und Eigentum den rein wirtschaftlichen
Interessen der Beschwerdegegnerin gegeniberzustellen.

3.1. Die Beschwerdegegnerin flhrt in ihrer Vernehmlassung vom 18. April
2011 aus, anlasslich eines Augenscheins durch die teilnehmenden
zustandigen Fachbehoérden des Kantons Zug und des BAFU habe sich
be-statigt, dass im Zuge des Bauprojektes der Hochwasserschutz nicht
grundlegend zu verbessern sei und der Bachdurchlass in Form und
Grésse nicht verengt werde, sondern unverandert bleibe. Im Ubrigen
macht die Beschwerdegegnerin geltend, eine Erweiterung des
Bachdurchlasses fir ein HQqq9 sei nur mit einem grossen Aufwand und
einem Neubau zu erreichen, der durch seinen technischen und
finanziellen Mehraufwand den Rahmen des Projektes sprengen wirde.
Eine solche Erweiterung musse in einem Ubergeordneten
Gewassersanierungsprojekt durch den Inhaber der Gewasserhoheit
koordiniert und umgesetzt werden, wobei auch die Erweiterung des
Bachdurchlasses unter der Kantonsstrasse auf dieselbe
Durchflusskapazitat einbezogen werden musste. Aus diesen Grinden
gehe die Geltendmachung einer Verletzung von Art. 18 Abs. 4 EBG fehl.

3.1.1. Die Vorinstanz halt in ihrer Vernehmlassung vom 19. April 2011 an
ihrer Verfigung vom 22. Februar 2011 vollumfanglich fest und macht
geltend, ein Ubergeordnetes Hochwasserschutzkonzept sei zwar
wulnschenswert, doch seien die im Rahmen des Erneuerungsprojektes fir
die  Wegunterfihrung  Murpfli durch die Beschwerdegegnerin
vorgesehenen Massnahmen ausreichend, um den Hochwasserschutz
sicherzustellen.
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3.1.2. Das BAFU bezieht sich in seiner Stellungnahme vom 11. Mai 2011
primar auf die Gesetzgebung betreffend Wasserbau und hebt hervor,
dass bei Eingriffen in ein Gewasser der vorhandene Hochwasserschutz,
insbesondere die Abflusskapazitat, nicht verschlechtert werden durfe.
Einen Ausbau des Bachdurchlasses auf eine  grdssere
Durchflusskapazitat beurteilt es in Anbetracht des unglnstigen
Verhaltnisses  zwischen Kosten und Nutzen  jedoch als
unverhaltnismassig und erachtet die geplanten Massnahmen, welche
daflir sorgen, dass der Horbach bei einer allfalligen Uberschwemmung
wieder zurlick in sein Gerinne findet, als ausreichend.

3.1.3. Vorliegend ist primar die Frage zu klaren, ob angesichts der
eisenbahnrechtlichen Planungshoheit, welche laut Art. 18 EBG dem Bund
zukommt, kantonales Recht zu Unrecht nicht angewandt wurde
beziehungsweise kantonale Antrage zu Unrecht abgelehnt wurden.

Das EBG regelt den Bau und den Betrieb von Eisenbahnen durch
Eisenbahnunternehmen sowie das Verfahren zur Plangenehmigung.
Art. 18 EBG bestimmt, dass die Erstellung und Anderung von Bauten und
Anlagen, welche ganz oder Uberwiegend dem Bahnbetrieb dienen, im
bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren bewilligt werden missen
(Abs. 1) und dass mit der Plangenehmigung samtliche nach Bundesrecht
erforderlichen Bewilligungen erteilt werden (Abs. 3). Kantonale
Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich (Abs. 4 Satz 1), sodass
das von den Kantonen und Gemeinden kompetenzgemass erlassene
Recht sowie deren (Bau-)Bewilligungsbefugnisse der Plangenehmigung
nicht entgegenstehen konnen. Das kantonale Recht ist im
Plangenehmigungsverfahren nur insoweit zu berlicksichtigen, als seine
Anwendung das Eisenbahnunternehmen in der Erflllung seiner Aufgaben
nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 18 Abs. 4 Satz 2 EBG).
Bezuglich der Plangenehmigung kodnnen kantonale Antrage alle
einschlagigen Anliegen zur Erhaltung und Gestaltung des Lebensraumes,
fur die nach der rechtlich massgebenden Aufgabenteilung die Kantone
allein oder zusammen mit dem Bund verantwortlich sind, umfassen.
Insbesondere betrifft dies auch Antrage auf Vorschriften in Bezug auf das
Bau-, Planungs-, Wasser- oder Gewasserschutzrecht. Gemass
Rechtsprechung und Lehre ist eine Interessenabwagung vorzunehmen,
welche die durch kantonale Normen erfassten Interessen und die
eisenbahnbetrieblichen  sowie  Ubrigen  &ffentlichen Interessen
bertcksichtigt (vgl. zum Ganzen BGE 115 IB 166 E. 3b; BGE 121 I8 E. 4
und 6; BGE 121 1l 378 E. 9a und c; BGE 133 Il 130 E. 3.3; Urteile des
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Bundesgerichts 1A.140/2003 vom 18. Marz 2004 E. 2, 1C_187/2008 vom
21. April 2009 E. 3.2.1 und 1C_463/2010 vom 24. Januar 2011 E. 2.2;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-924/2009 vom 23. Oktober
2009 und A-70/2010 vom 31. August 2010; ROGER BOSONNET, Das
eisenbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren, Zirich 1999, S. 74 ff,;
BBI 1998 2618, 2633).

Offensichtlich dient der Ersatz fur die bestehende Bahnbricke und damit
die Erneuerung der Wegunterfihrung Murpfli Uberwiegend dem
Bahnbetrieb der Beschwerdegegnerin. Die in Art. 18 EBG niedergelegten
Grundsatze finden deshalb Anwendung. Dennoch wird vorliegend auch
dem kantonalen Recht ausreichend Rechnung getragen, zumal die im
Bundesgesetz Uber den Wasserbau vom 21. Juni 1991 (WBG, 721.100)
festgehaltenen Grundsatze des Hochwasserschutzes gleichermassen in
der kantonalen Gesetzgebung des Kantons Zug (Gesetz (ber die
Gewasser vom 25. November 1999 [GewG, BGS 731.1]) niedergelegt
sind. Insbesondere muss der Hochwasserschutz demnach durch die
Aufrechterhaltung der Abflusskapazitaten gewahrleistet werden (Art. 4
Abs. 1 WBG, vgl. auch § 29 Abs. 3 lit. a GewG).

3.1.4. Das Projekt der Beschwerdegegnerin wurde durch das BAV
gestltzt auf das vereinfachte Plangenehmigungsverfahrens gemass Art.
18i EBG geprift und mit Verfligung vom 22. Februar 2011 genehmigt.
Teil dieser Genehmigung war auch die Auseinandersetzung mit
Umweltaspekten, insbesondere mit der Frage des Hochwasserschutzes.
Dies zeigt u.a. der Einbezug der Beschwerdeflihrerin sowie des BAFU in
die Diskussion inkl. Augenschein vor Ort und die mehrfache Gelegenheit
zur Vernehmlassung. Das BAFU wies als Fachbehérde in seiner
Stellungnahme vom 9. Februar 2011 darauf hin, die Beschwerdegegnerin
habe sicherzustellen, dass bei Hochwasser Geschiebe und Wasser den
Weg in das Gerinne zurlckfinden wirden, dass dies jedoch mit den
geplanten Terrainanpassungen gewahrleistet sei. Die Vorinstanz als
Genehmigungsbehdrde schloss sich diesen Erkenntnissen an und
Ubernahm sie direkt in die Plangenehmigung. Der Protokollnotiz des
Augenscheins vom 24. Januar 2011 ist sodann zu entnehmen, dass
sowohl die Vertreter des BAFU als auch jene des Kantons Zug zum
Schluss kamen, der Hochwasserschutz sei nicht im Zuge des
Bauvorhabens zu verbessern. Auch diese Erkenntnis wurde in der
Plangenehmigung berucksichtigt.
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3.1.5. Die Beschwerdefiihrerin sieht ihre Interessen darin, bei der
Wegunterfihrung Murpfli einen Hochwasserschutz zu erreichen, der
einem Ereignis mit einem HQ4o wirksam begegnen kann und erachtet es
als notwendig, die Erarbeitung des Hochwasserschutzkonzeptes
abzuwarten und allenfalls resultierende Erkenntnisse in die Projektierung
einfliessen zu lassen. Demgegenlber bestehen die Interessen der
Beschwerdegegnerin darin, ihr geplantes Projekt zur Erneuerung der
Wegunterfihrung Murpfli in finanzieller und technischer Hinsicht in einem
gesunden Verhaltnis zu deren Nutzen zu halten. Auch die Ubrigen
offentlichen Interessen zeigen sich letztendlich in den finanziellen
Aspekten des Hochwasserschutzes: Zwar sollen Infrastruktur, Eigentum
sowie Leib und Leben vor den Folgen von Naturgefahren geschiitzt
werden. Dennoch haben Hochwasserschutz und dessen Kosten dem
Kriterium der Verhaltnismassigkeit zu gentigen.

3.1.6. Die Gefahrenkarte "SBB Oberwil — Walchwil" weist fir das Gebiet
der Wegunterfihrung Murpfli eine geringe bis mittlere Gefahrdung fiir ein
Hochwasserereignis aus. Gemass dieser Einschatzung kann es ab einem
Hochwasserereignis mit einem HQso zu einer Ausuferung des Horbachs
kommen. Diesem Umstand wurde in der Projektierung mit
Terrainveranderungen, welche sicherstellen, dass ausgeufertes Wasser
und allenfalls mitgeflihrtes Geschiebe ihren Weg zuriick ins Gerinne
finden, Rechnung getragen. Diese durch die Beschwerdegegnerin
umzusetzenden Massnahmen gewahrleisten gemass BAFU flr die
Eisenbahnlinie, die Kantonsstrasse und die vereinzelten Gebaude einen
angemessenen Schutz. Ein darUber hinaus gehender Ausbau respektive
eine Erweiterung des Bachdurchlasses zugunsten einer erhdhten
Durchflusskapazitat wird durch das BAFU in seiner Vernehmlassung vom
11. Mai 2011 angesichts der hohen Kosten im Vergleich zum geringen
Nutzen als unverhaltnismassig erachtet.

3.1.7. Dieser Standpunkt wird auch durch die "Vorstudie Horbach" belegt,
welche aufzeigt, dass Projektvarianten, die den Hochwasserschutz
verstarkt umsetzen und auf ein Ereignis in dem von der
Beschwerdefiihrerin befiirchteten Ausmass mit einem HQqoo ausgelegt
sind, mit massiven Mehrkosten verbunden sind. Beim Horbach handelt es
sich nicht um ein Gewasser, das ein hohes Hochwasserrisiko in sich
tragt. Dies geht einerseits aus der Vorstudie hervor, welche — mit Bezug
auf die Gefahrenkarte — von einem niedrigen bis mittleren
Hochwasserrisiko spricht und somit eine Gefahrdung von Leib und Leben
sowie eine Zerstérung von Gebauden unwahrscheinlich erscheinen Iasst,
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wirde doch allenfalls in dem kaum besiedelten Gebiet lediglich die
Parzelle Nr. 1592 von einem Ereignis tangiert. Andererseits rechnet auch
der Kanton Zug gemass seiner Stellungnahme vom 17. Juni 2011
hochstens mit einem Hochwasserereignis mit HQso. Sowohl
Gefahrenkarte (inkl. technischem Bericht) als auch Vorstudie erwahnen,
dass der bestehende Bachdurchlass einem Ereignis bis und mit HQjzq
hinsichtlich Wasser und Geschiebe zu genlgen vermag. Eine
Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zum Ausbau der
Wegunterflihrung und des Bachdurchlasses auf hdhere
Durchflussmengen héatte im Ubrigen aufgrund der notwendigen
Verlangerung der Bahnbrlicke weitere Mehrkosten zur Folge.

3.1.8. Angesichts der Tatsachen, dass einerseits eine Erweiterung des
Hochwasserschutzes auf ein HQ;q die Kosten des Projektes enorm
erhohte und andererseits die Fachstellen von Kanton Zug und Bund zur
Erkenntnis gelangten, ein Ausbau des Hochwasserschutzes im Rahmen
der Erneuerung der Wegunterfihrung Murpfli sei nicht zwingend,
vermogen die Interessen der Beschwerdegegnerin jene der
Beschwerdefiihrerin im Sinne der aufgefihrten Erwagungen (E. 3.1.4 —
3.1.7) und in Wahrung der Ubrigen 6ffentlichen Interessen zu tiberwiegen.
Die Mehrkosten, welche eine Erweiterung des Projektes nach sich zégen,
stehen in einem Missverhaltnis zum erzielten Nutzen und wurden die
Beschwerdegegnerin demnach in unverhaltnismassiger Weise belasten.

3.2. Art. 3 Abs. 1 EBV verlangt, dass den Belangen der Raumplanung,
des Umweltschutzes und des Natur- und Heimatschutzes bereits bei der
Planung und Projektierung Rechnung zu tragen ist.

Wie bereits dargelegt wurde (E. 3.1.4), hat die Vorinstanz im Zuge der
Plangenehmigung das Projekt der Beschwerdegegnerin in Bezug auf die
umweltrelevanten Aspekte der Renaturierung und der Naturgefahren
einer eingehenden Prufung unterzogen und die Standpunkte abgewogen.
Diese Prifung erfullt die Anforderungen gemass Art. 3 Abs. 1 EBV.

3.3. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Plangenehmigung
die Grundsatze des Bundesrechts betreffend Hochwasserschutz
berlcksichtigt, wird doch durch die Erneuerung der Wegunterfihrung
Murpfli der Bachdurchlass nicht verandert und dessen Abflusskapazitat
auch nicht vermindert. Das kantonale Recht wurde demzufolge — in
Beachtung von Art. 18 Abs. 4 EBG — bei der Plangenehmigung insoweit
bertcksichtigt, als es die Umsetzung des Projektes fir die
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Beschwerdegegnerin nicht unverhaltnismassig macht. Desgleichen wurde
Art. 3 Abs. 1 EBV nicht verletzt, indem insbesondere Umweltaspekte
umfassend geprift wurden. Es ist deshalb nicht ersichtlich, aus welchem
Grund die Plangenehmigung aufgehoben oder — wie von der
Beschwerdeflihrerin  eventualiter beantragt — sistiet und das
Hochwasserschutzkonzept des Kantons Zug abgewartet werden
mussten, zumal die bereits projektierten Massnahmen dem o6ffentlichen
Interesse an einem wirksamen Hochwasserschutz genligen. Die
Beschwerde erweist sich deshalb insgesamt als unbegriindet und ist
abzuweisen.

4,

Auf die Durchfiihrung eines Augenscheins kann verzichtet werden, da der
massgebliche Sachverhalt hinreichend aus den Verfahrensakten
hervorgeht. Der entsprechende Antrag der Beschwerdefihrerin wird
somit abgewiesen (vgl. Urteil der Bundesverwaltungsgerichts A-
6082/2008 vom 24. Februar 2009 E. 5.2).

5.

Im Beschwerdeverfahren wird in der Regel die unterliegende Partei
kostenpflichtig und ihr steht keine Parteientschadigung zu (Art. 63 Abs. 1
und Art. 64 Abs. 1 VwVG). Von der Kostenpflicht grundsatzlich
ausgenommen sind unterliegende Behoérden (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

Vorliegend ist die Beschwerdefuhrerin mit keinem ihrer Rechtsbegehren
durchgedrungen; sie gilt bei diesem Ausgang des Verfahrens als
unterliegende Partei. Gestutzt auf Art. 63 Abs. 2 VWVG hat sie jedoch
keine Verfahrenskosten zu tragen. Parteientschadigungen stehen den
nicht anwaltlich vertretenen Parteien nicht zu.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)

— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Ref-Nr. 341.12/2011-01-26/252; Einschreiben)
— die Baudirektion des Kantons Zug (Einschreiben)

— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

André Moser Stephan Metzger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdefuhrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:

Seite 13



