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Sachverhalt:

A.

Der Kanton St. Gallen entrichtete im Rechnungsjahr 2011 fir seine rund
40 staatlichen Dienststellen Empfangsgebthren in der Hohe von gesamt-
haft Fr. 42'998.25, weshalb er die Billag AG ersuchte, die Praxis der
Rechnungsstellung bezlglich der staatlichen Dienststellen zu tberprifen.
In der Folge sistierte die Billag AG das Inkasso aller Rechnungen des
Kantons St. Gallen. Im Rahmen der weiteren Gesprache lehnte die Billag
AG den Erlass einer alle Dienststellen des Kantons St. Gallen umfassen-
de Verfigung ab, gab dem Kanton St. Gallen aber die Gelegenheit eine
Dienststelle zu bezeichnen, bezuglich derer eine anfechtbare Verfligung
erlassen werde.

B.

Am 20. Marz 2013 verfugte die Billag AG, dass die Polizeistation Buchs
der ununterbrochenen Melde- und Gebulhrenpflicht fir den bisherigen
gewerblichen Fernsehempfang unterliege und die bisherigen Rechnun-
gen fur den gewerblichen Fernsehempfang gerechtfertigt seien.

C.

Gegen diese Verfluigung erhebt der Kanton St. Gallen am 12. April 2013
Beschwerde beim Bundesamt fir Kommunikation (BAKOM) und bean-
tragt, die Verfigung vom 20. Marz 2013 sei aufzuheben.

D.

Mit Verfigung vom 25. Juli 2013 wies das BAKOM die Beschwerde der
Polizeistation Buchs, vertreten durch den Kanton St. Gallen, ab. Auf das
Begehren um Feststellung der Gebuhrenpflicht fir den Kanton St. Gallen
trat es nicht ein.

E.

Gegen diese Verfugung reicht der Kanton St. Gallen am 2. September
2013 fur sich — und gegebenenfalls fir die Polizeistation Buchs — Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein mit folgenden Rechtsbe-
gehren:

"Der Entscheid des Bakoms vom 25. Juli 2013 betr. Verfiigung der Billag AG
vom 20. Mérz 2013 sowie die Verfigung der Erstinstanz vom 20. Mérz 2013
seien kostenfallig aufzuheben,

- und es sei die Erstinstanz anzuweisen, gegeniiber dem Kanton St. Gallen
(= gesamte Staatsverwaltung i.e.S.) eine jahrliche Radio-/Fernseh-
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empfangsgebuhr fur gewerbliche Nutzung in der Héhe von maximal acht
solcher Gebuhren (7 Departemente, Staatskanzlei) — unter Anrechnung
bereits geleisteter Zahlungen — zu erheben. Zugleich habe sie Uber die
Ruckerstattung zu viel bezahlter Gebihren zu befinden;

- eventualiter sei die Streitsache an die Erstinstanz zurlickzuweisen, damit
diese ihre Erhebungspraxis im Sinne der Erwagungen Uberdenke, neu
festlege und gegeniiber dem Kanton St. Gallen neu verfiige."

F.

Das BAKOM (nachfolgend: Vorinstanz) beantragt in der Vernehmlassung
vom 15. Oktober 2013, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten. Eventu-
aliter sei die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie einzutreten sei.

G.
Die Billag AG (nachfolgend: Erstinstanz) verlangt in der Vernehmlassung
vom 17. Oktober 2013 die Abweisung der Beschwerde.

H.
Der Kanton St. Gallen lasst dem Bundesverwaltungsgericht am
11. November 2013 eine Replik zukommen.

l.
In der Duplik vom 21. November 2013 hélt die Vorinstanz an ihren Antra-
gen und bisherigen Ausfihrungen fest.

J.
Die Erstinstanz hat innert Frist keine Duplik eingereicht.

K.

Auf weitere Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten befindli-
chen Schriftstiicke wird, soweit entscheidrelevant, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
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1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Vorinstanzen sind die in Art. 33
VGG genannten Behorden. Als Verfligungen gelten nach Art. 5 Abs. 2
VwWVG auch Beschwerdeentscheide im Sinn von Art. 61 VWVG.

1.2 Der Beschwerdeentscheid des BAKOM vom 25. Juli 2013 stellt eine
Verfigung im Sinn von Art. 5 VwWVG dar und das BAKOM ist nach
Art. 33 Bst. d VGG zulassige Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Dieses ist demnach zustdndig zur Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde.

1.3 Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach
dem VWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

14

1.4.1 Die Vorinstanz beantragt in der Vernehmlassung, mangels Be-
schwerdelegitimation sei auf die Beschwerde des Kantons St. Gallen
nicht einzutreten. In der Beschwerde wird hingegen geltend gemacht, die
angefochtene Verfugung sei formell fehlerhaft. Als Dienststelle verflige
die Polizeistation Buchs Uber keine eigene Rechtspersonlichkeit, weshalb
ausschliesslich der Kanton St. Gallen als Partei im vorliegenden Verfah-
ren auftreten konne.

1.4.2 Entgegen der Ansicht der Vorinstanz enthalt Art. 68 ff. des Bundes-
gesetzes vom 24.Marz 2006 uber Radio und Fernsehen (RTVG,
SR 784.40) keine spezialgesetzliche Regelung zur Parteistellung, wes-
halb vorliegend die allgemeinen Verfahrensbestimmungen zur Anwen-
dung kommen (statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5726/2013 vom 10. Marz 2014 E. 1.3). Nach dem hauptsachlich auf die
Legitimation Privater zugeschnittenen Art. 48 Abs. 1 VwVG sind Gemein-
wesen dann zur Beschwerde berechtigt, wenn sie gleich oder ahnlich wie
ein Privater betroffen oder durch die angefochtene Verfigung in ihren ho-
heitlichen Befugnissen berihrt sind und ein schutzwirdiges Interesse an
der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids haben oder
es um spezifische o6ffentliche Anliegen geht. Hingegen begrindet das
blosse allgemeine Interesse an der richtigen Anwendung objektiven Bun-
desrechts  keine  Beschwerdelegitimation des  Gemeinwesens
(KOLz/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 969 ff. mit Hinweisen). Dabei ist nur
das Gemeinwesen als solches legitimiert, nicht jedoch einzelne Behérden
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oder Verwaltungszweige ohne eigene Rechtspersonlichkeit, ausser die
Rechts- und Parteifahigkeit sei gesetzlich zuerkannt (BGE 127 1l 32 E. 2f,
123 11 371 E. 2d; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-7385/2007 vom
12. Marz 2008 E. 2.1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor
dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.90 mit Hinweisen).

1.4.3 Die angefochtene Verfigung richtet sich an die Polizeistation
Buchs, der als Dienststelle des Kantons St. Gallen keine eigene Parteifa-
higkeit zukommt und damit kein Verflgungsadressat sein kann. Die durch
die Verfugung beriihrte Partei ist der Kanton St. Gallen, der auch wah-
rend des gesamten erst- sowie vorinstanzlichen Verfahren als beschwer-
defihrende Partei aufgetreten ist. Da dem Kanton St. Gallen zweifellos
Parteifahigkeit zukommt und nur er im vorliegenden Verfahren in der La-
ge ist, die Aufhebung der angefochtenen Verfliigung zu beantragen, hat er
als Beschwerdefiihrer zu gelten. Der Kanton St. Gallen ist mit seinem
Begehren, keine Fernsehempfangsgebiihren fir die Polizeistation Buchs
Zu entrichten, im vorinstanzlichen Verfahren nicht durchgedrungen. Durch
die angefochtene Verfligung ist er daher ahnlich wie eine Privatperson in
seinen vermdgensrechtlichen Interessen betroffen und somit zur Be-
schwerdeerhebung berechtigt. Der Leiter Rechtsdienst des Finanzdepar-
tements kann nach Art. 2 Bst. a Ziff. 1 i.V.m. Anhang 5 der Erméchti-
gungsverordnung vom 4. Januar 2011 (ErmV, sGS 141.41) den Kanton
St. Gallen im Beschwerdeverfahren vertreten.

15

1.5.1 Eventualiter beantragt die Vorinstanz, auf die Beschwerde sei inso-
weit nicht einzutreten, als die Uberpriifung der Gebuhrenpflicht des ge-
samten Kantons St. Gallen beantragt werde. Die Prifung sei auf die Ge-
blahrenpflicht der Polizeistation Buchs zu beschranken, da nur diese Ge-
genstand des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens gewesen sei. Der
Kanton St. Gallen stellt sich hingegen auf den Standpunkt, aus prozess-
O0konomischen Grinden sei es angezeigt, die Gebuhrenpflicht des ge-
samten Kantons im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu klaren.

1.5.2 Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
ist das Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der angefochtenen Verfligung
bildet, soweit es im Streit liegt. Der Streitgegenstand darf im Lauf des Be-
schwerdeverfahrens weder erweitert noch qualitativ verandert werden. Er
kann sich hochstens verengen und um nicht mehr streitige Punkte redu-
zieren, nicht aber ausweiten. Fragen, tiber welche die vorinstanzlich ver-
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fugende Behdrde nicht entschieden hat, darf die nachfolgende Instanz
nicht beurteilen, da andernfalls in die funktionelle Zustandigkeit der Vorin-
stanz eingegriffen wirde. Demzufolge muissen sich die Beschwerdean-
trdge auf in der angefochtenen Verfiigung geregelte Rechtsverhéltnisse
beziehen. Der Streitgegenstand darf nicht dariber hinausgehen (vgl.
BGE 136 11 457 E. 4.2, 133 11 35 E. 2, 131 V 164 E. 2.1; statt vieler: Urtei-
le des Bundesverwaltungsgerichts A-32/2012 vom 27. Juni 2012 E. 3.2;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.7 ff). Nur ausnahmsweise
kénnen Antragsénderungen und -erweiterungen, die im Zusammenhang
mit dem Streitgegenstand stehen, aus prozesstkonomischen Grinden
zugelassen werden. Voraussetzung dafir ist, dass einerseits ein sehr en-
ger Bezug zum bisherigen Streitgegenstand besteht und anderseits die
Verwaltung im Laufe des Verfahrens Gelegenheit hatte, sich zu dieser
neuen Streitfrage zu aussern (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O.,
Rz. 2.208 ff.).

1.5.3 Soweit der Kanton St. Gallen im vorliegenden Beschwerdeverfahren
die Gebuhrenpflicht fir den gesamten Kanton geklart haben mdéchte, so
war diese nicht Gegenstand der erst- bzw. vorinstanzlichen Verfligung.
Die diesbeziglichen Rechtsbegehren liegen ausserhalb des Streitge-
genstands und darauf ist nicht einzutreten. Eine allfdllige Zulassung die-
ser Rechtsbegehren aus rein prozesstkonomischen Grinden, wie vom
Kanton St. Gallen beantragt, ist dabei gleichfalls ausgeschlossen. Eine
derart weite Ausdehnung des Streitgegenstands Uberschreitet den Rah-
men des Zulassigen und hatte zudem eine nicht vertretbare Verklrzung
des Instanzenzugs zur Folge. Da der Kanton St. Gallen darauf verzichtet
hat, bei der Vorinstanz eine Rechtsverweigerungsbeschwerde zu erhe-
ben, ist vorliegend auch nicht weiter zu prifen, ob die Erstinstanz den Er-
lass einer Verfigung Uber die Gebuhrenpflicht des gesamten Kantons
St. Gallen zu Recht abgelehnt hat.

1.6 Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
bildet einzig der vorinstanzliche Entscheid, nicht auch allfallige Entschei-
de unterer Instanzen (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.7). Auf
die Beschwerde kann daher auch insoweit nicht eingetreten werden, als
mit ihr die Aufhebung der erstinstanzlichen Verfugung vom 20. Marz 2013
beantragt wird. Immerhin gilt die erstinstanzliche Verfiigung als inhaltlich
mitangefochten (BGE 134 Il 142 E. 1.4, 129 1l 438 E. 1; Urteile des Bun-
desverwaltungsgerichts A-6543/2012 vom 22. April 2013 E. 1.2 und
A-5076/2012 vom 11. Februar 2013 E. 1.2).

Seite 6



A-4915/2013

1.7 Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und
52 VWVG) des Kantons St. Gallen (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) ist
daher mit den in E. 1.5 und 1.6 erwahnten Einschrankungen einzutreten.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid
auf Verletzungen von Bundesrecht — einschliesslich der unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des Sachverhalts und Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49
VWVG).

3.

Wie bereits festgehalten wurde (E. 1.4), ist die angefochtene Verfugung
insofern mangelhaft, als sie eine unrichtige Bezeichnung des Verfi-
gungsadressaten enthalt. Durch die fehlerhafte Parteibezeichnung ist
dem Beschwerdefuhrer indes kein erheblicher Nachteil erwachsen, konn-
te er doch seine Rechte durch die fristgerechte Anfechtung der Verfiigung
ausreichend wahren (vgl. Art. 38 VwWVG). Die fehlerhafte Parteibezeich-
nung ist im Rahmen des Beschwerdeverfahrens — im Sinne einer Préazi-
sierung — ohne Weiteres zu korrigieren (Devolutiveffekt, Art. 54 VwVG).
Da dieser rein formelle Mangel im vorliegenden Beschwerdeverfahren
geheilt werden kann, rechtfertigt er fir sich allein auch nicht die Aufhe-
bung der angefochtenen Verfiigung. Der Umstand, dass diese im Zeit-
punkt ihres Erlasses an einem formellen Mangel litt, wird indessen im
Kostenpunkt zu berticksichtigen sein.

4.

4.1 In materieller Hinsicht bringt der Beschwerdefiihrer vor, aus Art. 68
Abs. 1 RTVG ergebe sich der Grundsatz, dass eine naturliche oder juris-
tische Person, die ein zum Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen
geeignetes Gerat bereithalte oder betreibe, eine Empfangsgebuhr bezah-
len misse. Auch mit Art. 68 Abs. 2 RTVG, welcher erst im Verlauf der par-
lamentarischen Beratungen in das Gesetz eingefiigt worden sei, habe der
Gesetzgeber keine ausufernde Gebuhrenerhebung einfuhren wollen. Ins-
besondere sollte eine Gemeinde mit mehreren Schulhausern nicht dop-
pelt belastet werden, wie Bundesrat Moritz Leuenberger im Sté&nderat
ausgefuhrt habe. Nach der ratio legis des revidierten RTVG werde die
Zahl der Empfangsgerate erst Uber die kommerzielle Nutzung und damit
im Rahmen einer anderen Geblhrenkategorie erfasst, welche allerdings
vorliegend keine Anwendung finde, da dem Kanton St. Gallen als Ge-
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meinwesen der Empfang zu kommerziellen Zwecken verwehrt sei. Die
Erstinstanz habe daher ihre als "Arealregelung” bezeichnete Erhebungs-
praxis zu Uberdenken und sie unter Berlcksichtigung der organisatori-
schen Eigenstandigkeit bzw. Unabhéangigkeit der Geschéaftsstelle — und
nicht bloss deren Postanschrift — neu festzulegen. Der franzdsische Ge-
setzesbegriff "entreprise" zeige deutlich auf, dass eine Geschaftsstelle
nur ein Betriebsteil von erheblicher Selbststandigkeit sein kénne. Im Kan-
ton St. Gallen komme gemass kantonalem Recht nicht den einzelnen
Dienststellen, sondern nur den Departementen die erforderliche Selbst-
standigkeit zu, welche die Auferlegung zusatzlicher Empfangsgebiihren
rechtfertige. Die "Arealregelung” erweise sich Uberdies als willklrlich, was
ein einfaches Beispiel zeige: Nach dieser Praxis misste eine Aktienge-
sellschaft mit einer Adresse unabhangig von der Zahl der Empfangsgera-
te nur eine Empfangsgebihr entrichten. Wenn sich diese Aktiengesell-
schaft nun in der Nahe einen Blroraum dazu miete, welcher zufalliger-
weise eine andere Adresse aufweise, und wenn sie den Mitarbeitenden
die Mitnahme der Empfangsgerate gestatte, fihre dies zu einer Verdop-
pelung der Empfangsgebihren, obwohl sich ausser der Adresse nichts
geandert habe. Mit der "Arealregelung" werde selbst ein Lagerraum, der
vom Hauptsitz ortlich getrennt und in dem ein Empfangsgerat vorhanden
sei, zu einer Geschéftsstelle im Sinn des Gesetzes. Eine derart weite
Auslegung des Begriffs Geschaftsstelle sei sachlich nicht begriindet und
verkehre den Sinn des Gesetzes geradezu in sein Gegenteil. Es sei zwar
richtig, dass die Geblihrenpraxis ein Massengeschaft sei, doch rechtfer-
tigte dies nicht eine unsachgemasse, gesetzeswidrige und willktrliche
Praxis. Die vom Kanton St. Gallen zu bezahlenden Empfangsgebihren
von derzeit Fr. 42'998.25 seien zudem unverhaltnismassig hoch und mit
dem Aquivalenzprinzip als gebiihrenrechtliche Ausgestaltung des Ver-
haltnismassigkeitsprinzips nicht vereinbar.

4.2 Die Vorinstanz fuhrt in der Vernehmlassung vom 15. Oktober 2013
aus, juristische Personen mit mehreren Geschéftsstellen seien mehrfach
gebuhrenpflichtig. Eine eigene Rechtspersonlichkeit sei fur die Gebuh-
renpflicht nicht erforderlich. Im Rahmen der Gebihrenerhebung sei somit
allein massgebend, ob es sich bei der Polizeistation Buchs um eine Ge-
schéftsstelle im Sinn des RTVG handle. Die Auslegung von Art. 68 Abs. 2
RTVG ergebe, dass die rAumliche Trennung von Betriebsteilen ein Indiz
fur eine Geschéftsstelle sei. Der Ankntpfungspunkt an die raumliche Ein-
heit gemass der "Arealregelung” sei aus rein pragmatischer Sicht als
sinnvoll zu erachten. Empfangsgerate wirden ihre Sendungen lokal
verbreiten. Wer unter demselben Dach diese Sendungen empfange, bilde
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eine Einheit (Geschéftsstelle oder Haushalt) und unterstehe der Gebuh-
renpflicht. Da das Gesetz ausdricklich statuiere, dass pro Geschéftsstelle
einmal Gebihren geschuldet seien, sei mit der Zuordnung der Polizeista-
tion Buchs als Geschaftsstelle auch deren Geblhrenpflicht zu bestatigen.

4.3 Die Erstinstanz stellt sich in ihrer Vernehmlassung vom 17. Oktober
2013 im Wesentlichen auf den Standpunkt, die Polizeistation Buchs, die
ihren Arbeitsalltag selbststandig organisiere und fur den ordnungsgemas-
sen Ablauf der Polizeitatigkeit in der Region verantwortlich sei, misse als
selbststandige Geschéftsstelle qualifiziert werden. Angesichts der in der
Polizeistation Buchs vorhandenen Geréte fir den Empfang von Fernseh-
programmen bestehe fiir diese Dienststelle in Ubereinstimmung mit den
gesetzlichen Bestimmungen und der standigen Praxis eine separate Mel-
de- und Gebuhrenpflicht.

5.

5.1 Wer ein zum Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen geeigne-
tes Gerat zum Betrieb bereithalt oder betreibt, muss dies der Gebiihren-
erhebungsstelle vorgangig melden und eine Empfangsgebihr bezahlen
(Art. 68 Abs. 1 und 3 RTVG). Gemass Art. 68 Abs. 2 RTVG ist die Emp-
fangsgebihr pro Haushalt oder Geschaftsstelle unabhangig von der Zahl
der Empfangsgerate nur einmal geschuldet. Der Bundesrat regelt die
Einzelheiten. Er kann bestimmte Kategorien von Personen von der Ge-
bihren- und Meldepflicht befreien (Art. 68 Abs. 5 RTVG). Die Bestim-
mung der Hohe der Empfangsgebihr wird in Art. 70 Abs. 1 RTVG wieder-
um an den Bundesrat delegiert. Zudem legt Art. 70 Abs. 2 RTVG fest,
dass der Bundesrat fur privaten und fur gewerblichen Empfang sowie fur
die kommerzielle Verwertung der Empfangsmoglichkeit von Programmen
unterschiedliche Gebuhren festlegen kann. Auf Verordnungsstufe wird in
Art. 58 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Marz 2007 (RTVV,
SR 784.401) der private, gewerbliche und kommerzielle Empfang prazi-
siert und in Art. 59 RTVV die genaue Gebuhrenhohe fir die verschiede-
nen Arten des Empfangs festgesetzt. Beim gewerblichen oder kommer-
ziellen Empfang hat nach Art. 60 Abs. 2 RTVV fir jede Geschéftsstelle ei-
ne Meldung zu erfolgen.

5.2 Im vorliegenden Beschwerdeverfahren stellt sich die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer fir die Polizeistation Buchs gebuhrenpflichtig ist. Die
Erstinstanz hatte dabei in ihrer Verfligung vom 20. Méarz 2013 Uber die —
abstrakte — Gebuhrenpflicht der Polizeistation Buchs entschieden. Kon-
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krete Gebuhrenrechnungen waren entsprechend nicht Gegenstand des
Verfahrens vor der Vorinstanz und sind es auch unbestrittenermassen
nicht im vorliegenden Beschwerdeverfahren (vgl. Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts A-2811/2011 vom 13. April 2012 E. 1.3). In tatséchlicher
Hinsicht ist im Laufe des Schriftenwechsels sodann unbestritten geblie-
ben, dass die Polizeistation Buchs Uber zum Empfang von Fernsehpro-
grammen geeignete Gerate verfligt. In materieller Hinsicht sind sich die
Verfahrensbeteiligten schliesslich auch dahingehend einig, dass Kantone
— anders als Bundesbehdrden — nicht in den Ausnahmekatalog von
Art. 68 Abs. 6 RTVG i.Vv.m. Art. 63 RTVV fallen und sie demzufolge
grundsatzlich gewerbliche Empfangsgebiihren zu entrichten haben.

6.

6.1 Zur Klarung des Hauptstreitpunkts, namlich der Gebuhrenpflicht fur
die Polizeistation Buchs, sind zunéchst die Grundsatze der Gebuhrener-
hebung zu beleuchten, d.h. an welche Einheit sie anknipft und inwieweit
eine mehrfache Gebuhrenerhebung zulassig ist.

6.2 Gemass Art. 68 Abs. 2 RTVG ist die Gebihr pro Haushalt oder Ge-
schaftsstelle unabhéngig von der Anzahl der Empfangsgerate nur einmal
geschuldet. Die Rechtsprechung hat sich wiederholt mit der Frage ausei-
nandergesetzt, ob eine separate Gebilhrenerhebung pro Einheit (Haus-
halt oder Geschéftsstelle), die denselben Rechtstrager betrifft, gesetzes-
konform ist. Die separate Gebihrenerhebung hat sie beispielsweise hin-
sichtlich der Ferienwohnung, des Zweitwohnsitzes oder des Einzelunter-
nehmens geschitzt (Urteile des Bundesgerichts 2C_195/2013 vom
1. November 2013 E. 4 und 2C_320/2009 vom 3. Februar 2010 E. 3 ff,;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2489/2013 vom 21. Januar
2014 E.5f., A-773/2013 vom 6. Juni 2013 E. 5.2, A-5973/2011 vom
19. Juli 2012 E. 3ff. und A-4192/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 4; je
mit Hinweisen). Gemass konstanter Rechtsprechungspraxis schliesst
Art. 68 Abs. 2 RTVG eine mehrfache Gebulhrenerhebung somit nur fur ei-
ne Einheit und nicht fir verschiedene Einheiten aus. In diesem Sinn sieht
denn auch Art. 60 Abs. 2 RTVV beim gewerblichen und kommerziellen
Empfang eine separate Meldepflicht fur jede Geschéftsstelle vor. Fir das
Bundesverwaltungsgericht besteht keine Veranlassung hier eine Praxis-
anderung vorzunehmen.

6.3 Als erstes Zwischenfazit ist daher festzuhalten, dass das RTVG eine
Gebuhrenerhebung pro Einheit vorsieht. Sollte die Polizeistation Buchs
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die Voraussetzungen flir eine Geschéaftsstelle gemass Art. 68 Abs. 2
RTVG erfilllen, was anschliessend noch zu prifen sein wird, hat der Be-
schwerdefuhrer fir diese Einheit eine separate Empfangsgebuhr zu ent-
richten. Folglich ist in einem nachsten Schritt zu klaren, ob die Polizeista-
tion Buchs — trotz eingeschrankter Kompetenzen nach kantonalem Recht
— als Geschaftsstelle im Sinn von Art. 68 Abs. 2 RTVG zu qualifizieren ist.

7.

7.1 Nach der Erstinstanz definiert sich ein Betrieb als &ffentlich-rechtliche
sowie privatrechtliche Wirtschaftseinheit, welche ausserhalb des privat
genutzten Haushalts/Rahmens Programme zur Unterhaltung oder zur In-
formation des Personals und/oder der Kundschaft bzw. von Dritten emp-
fangt. Unter Geschéaftsstelle versteht die Erstinstanz jede ortlich abge-
setzte, d.h. ortlich nicht zusammenhangende Einheit eines Betriebes, un-
abhangig von ihrer Rechtsform. In Konkretisierung der gesetzlichen Vor-
gaben wendet die Erstinstanz fur die Erhebung der gewerblichen und
kommerziellen Empfangsgebiihren die sog. "Arealregelung" an, demge-
mass jeder Betrieb sowie jede ortlich abgesetzte, d.h. drtlich nicht zu-
sammenhangende Einheit eines Betriebes separat melde- und gebuh-
renpflichtig ist. Flr Betriebe auf einem zusammenh&ngenden Grundsttick
oder zwei Grundstiicken, die lediglich durch eine Strasse oder einen
Bach getrennt sind, ist auch bei Vorhandensein mehrerer Geb&aude ge-
mass dieser erstinstanzlicher Praxis lediglich eine Anmeldung erforder-
lich, sofern es sich rechtlich und organisatorisch um denselben Betrieb
oder dasselbe Unternehmen handelt (Billag AG, Auslegung der Radio-
und Fernsehgesetzgebung betreffend Melde- und Gebuhrenpflicht fir den
privaten, gewerblichen und kommerziellen Empfang von Radio- und
Fernsehprogrammen [nachfolgend: Auslegungspapier], 1. Januar 2012,
S. 23, S. 33 f., https://lwww.billag.ch/file/download/61/Auslegung 120123
_D.pdf, abgerufen am 11. Juni 2014).

Das Auslegungspapier soll wie Verwaltungsverordnungen (zu welchen
Weisungen, Richtlinien usw. gehoéren) eine einheitliche, gleichmassige
und sachrichtige Praxis des Gesetzesvollzugs sicherstellen. Im Gegen-
satz zu Rechtsverordnungen begrindet es keine Rechte und Pflichten fur
die Gebuhrenpflichtigen. Seine Hauptfunktion besteht vielmehr darin, eine
einheitliche und rechtsgleiche Praxis sicherzustellen. Auch ist es Aus-
druck des Wissens und der Erfahrung der Erstinstanz. Das Bundesver-
waltungsgericht ist nicht an das Auslegungspapier gebunden. In der
Rechtspraxis kann es bei der Entscheidfindung in der Regel gleichwohl
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mitberlUcksichtigt werden, sofern es eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmun-
gen zuldsst (vgl. zu Verwaltungsverordnungen BGE 132 V 200 E. 5.1.2,
130 V 163 E. 4.3.1; BVGE 2012/10 E. 8.1.3, 2008/22 E. 3.1.1).

7.2 Angesichts der fehlenden Rechtsverbindlichkeit des Auslegungspa-
piers ist der Begriff Geschaftsstelle durch Auslegung von Art. 68 Abs. 2
RTVG naher zu bestimmen. Ausgangspunkt jeder Gesetzesauslegung ist
der Wortlaut einer Bestimmung (vgl. zu diesem auch im Verwaltungsrecht
geltenden Grundsatz Art. 1 Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]; HAUSHEER/JAUN, Die Ein-
leitungstitel des ZGB, 2003, Art. 1 N. 6). Ist der Text nicht ohne Weiteres
klar und sind verschiedene Interpretationen mdéglich, so muss unter Be-
ricksichtigung aller Auslegungsmethoden (grammatikalische, systemati-
sche, historische und teleologische) nach seiner wahren Tragweite ge-
sucht werden; dabei kommt es namentlich auf den Zweck der Regelung,
die dem Text zu Grunde liegenden Wertungen sowie auf den Sinnzu-
sammenhang an, in dem die Norm steht. Im Sinn eines pragmatischen
Methodenpluralismus ist es abzulehnen, einzelne Auslegungsmethoden
einer hierarchischen Prioritatenordnung zu unterstellen (vgl. BGE 131 llI
33 E. 2, 130 Il 202 E. 5.1; statt vieler Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-6689/2012 vom 18. Februar 2014 E. 7.1).

7.3 Massgebliches Element der grammatikalischen Auslegung ist der Ge-
setzestext, wobei die Formulierungen einer Gesetzesnorm in den Amts-
sprachen Deutsch, Franzésisch und Italienisch gleichwertig sind
(BGE 131 1l 697 E.4.1, 120 Il 112 E. 3a; HAFELIN/HALLER/KELLER,
Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl. 2012, Rz. 90 ff.).

Eine Legaldefinition des Begriffs Geschaftsstelle ist weder im RTVG noch
in der RTVV zu finden. Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist unter
Geschaftsstelle eine Stelle oder ein Raum zu verstehen, in der bzw. in
dem die Geschéfte einer Behorde, eines Vereins oder Ahnliches abgewi-
ckelt werden (Brockhaus, Wahrig, Deutsches Worterbuch, 9. Aufl. 2011,
S. 606). Berticksichtigt man sodann die weiteren Sprachfassungen von
Art. 68 Abs. 2 RTVG, so wird deutlich, dass der italienische Text ("unita
commerciale") im Wesentlichen dem deutschen Wortlaut entspricht. Hin-
gegen verwendet die franzosische Textfassung mit "entreprise” einen
Oberbegriff zur Geschéftsstelle und weicht damit von den anderen beiden
Sprachfassungen deutlich ab. Dass die franzdsische Sprachfassung tat-
sachlich zutreffender ist, wie dies vom Beschwerdeflihrer behauptet wird,
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liegt indes nicht auf der Hand. Um zu klaren, welche Sprachfassung den
Sinn und Zweck der fraglichen Regelung besser widerspiegelt, sind daher
die weiteren Auslegungselemente heranzuziehen.

7.4

7.4.1 Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und Zweck ab, den
man einer Norm zur Zeit ihrer Entstehung gab. Insbesondere bei jungen
Erlassen — wie den vorliegenden — ist dem Willen des Gesetzgebers ein
grosses Gewicht beizumessen. Dabei ist eine Abgrenzung zur teleologi-
schen Auslegung, die auf den Regelungszweck abstellt, wegen des erst
vor kurzer Zeit in Kraft getretenen Totalrevision kaum méglich. Es gilt so-
mit insgesamt, die mit den Normen verbundenen Zweckvorstellungen (ra-
tio legis) zu ermitteln (vgl. BVGE 2010/49 E. 9.3.1, 2009/63 E. 3.3). Die
Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen
aber als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen (vgl. BGE 136 V
216 E. 5.1, 135 1l 78 E. 2.2; HAFELIN/HALLER/KELLER, a.a.0., Rz. 101 und
121).

7.4.2 Gemass Botschaft des Bundesrates zur Totalrevision des Bundes-
gesetzes Uber Radio und Fernsehen (RTVG) vom 18. Dezember 2002 ist
an der Gebuhrenerhebung pro Haushalt bzw. Gewerbebetrieb nicht zu-
letzt aus Praktikabilititsgriinden festzuhalten (BBl 2003 1641 f. [nachfol-
gend: Botschaft RTVG]). Der hier strittige Art. 68 Abs. 2 RTVG wurde erst
im Rahmen der parlamentarischen Beratungen dem Gesetz hinzugeflugt.
Ausléser war eine Anderungsantrag von Standeratin Erika Forster-
Vannini zur Gebuhrenpflicht multifunktionaler Gerate (Antrag Forster-
Vannini, AB 2005 S 100 f.; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-2811/2011 vom 13. April 2012 E. 5.4.3; URs THONEN, Computer als
Empfangsgerate? AJP 3/2013 S. 405).

7.4.3 Was der Beschwerdefuihrer unter Verweis auf den parlamentari-
schen Anderungsantrag zu seinen Gunsten ableitet, vermag bei naherer
Betrachtung nicht zu Uberzeugen. Es ist zwar richtig, dass Standerat Si-
mon Epiney in der Debatte den Anderungsantrag von Standeratin Erika
Forster-Vannini im Hinblick auf die doppelte Gebuhrenpflicht fur Ferien-
sowie fur Schulh&auser fur prifenswert hielt und damit die vorliegend inte-
ressierende Frage, was als gebuhrenpflichtige Einheit zu gelten hat, an-
schnitt (Votum Epiney, AB 2005 S 101). Im Anschluss an das Votum von
Standerat Simon Epiney merkte jedoch Bundesrat Moritz Leuenberger als
Vorbemerkung zu seinen Ausfiihrungen an, er verstehe den Anderungs-
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antrag von Standeratin Erika Forster-Vannini so, dass er eigentlich aus-
schliesslich auf die Frage der Benitzung des Computers fur Radio- und
Fernsehzwecke abziele. In Bezug auf die Gebuhrenpflicht fir multifunkti-
onale Geréate stellte Bundesrat Leuenberger folglich klar, dass Gemein-
den mit mehreren Schulhausern durch eine solche Regelung nicht dop-
pelt zur Kasse gebeten wirden (Votum Leuenberger, AB 2005 S 101).
Das vom Beschwerdefiihrer zitierte Votum kann somit kaum als Beleg da-
fur dienen, dass Schulhauser von der Gebihrenpflicht generell ausge-
schlossen sein sollten oder zumindest nur eine gemeinsame Gebihr zu
entrichten héatten.

7.4.4 In der deutschen Textfassung von Art. 68 Abs. 2 RTVG stimmt der
Begriff "Geschéftsstelle" mit der Terminologie Uberein, wie sie bereits vor
der Totalrevision des RTVG gebrauchlich war. So sah bereits Art. 42
Abs. 2 der Radio- und Fernsehverordnung (RTVV) vom 6. Oktober 1997
vor, dass fir jede Geschéftsstelle eine separate Meldung zu erfolgen ha-
be (aRTVV, AS 1997 2903). Anders dazu wurde in der franzésischen
Textfassung nicht der Begriff "succursale” von Art. 42 Abs. 2 aRTVV
Ubernommen, sondern mit "entreprise” eine neue Begrifflichkeit in das
RTVG eingefiihrt. Wie gezeigt, beabsichtigte der Anderungsantrag von
Standeratin Erika Forster-Vannini nicht, die allgemeinen Grundsatze der
gewerblichen Gebiihrenerhebung neu zu fassen, weshalb die Abkehr von
der bisherigen Terminologie nicht gerechtfertigt erscheint. Unter Beriick-
sichtigung der Entstehungsgeschichte ist der abweichenden franzdsi-
schen Textfassung — entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers —
keine eigenstandige Bedeutung beizumessen.

7.5 Als Fazit der Auslegung zur vorliegend massgebenden deutschen
bzw. italienischen Sprachfassung von Art. 68 Abs. 2 RTVG kann fest-
gehalten werden, dass der Gesetzgeber mit dem Begriff Geschéaftsstelle
einen ortlichen Anknupfungspunkt gewahlt hat, um damit eine praktikable
Gebuhrenerhebung zu gewahrleisten. Die von der Erstinstanz entwickelte
"Arealregelung”, die eben diesen oOrtlichen Bezug als massgebendes
Element aufnimmt, steht daher in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen
Vorgaben und erscheint auch sachgerecht. Denn wie die Vorinstanz in
der Vernehmlassung zutreffend darlegte, verbreiten Empfangsgerate ihre
Sendungen lokal. Wer unter demselben Dach diese Sendungen emp-
fangt, bildet eine Einheit (Geschéftsstelle oder Haushalt) und wird gebtih-
renpflichtig. Das vom Beschwerdefiuihrer beflrwortete Abgrenzungs-
kriterium der rechtlichen Selbststandigkeit erscheint hingegen sachfremd.
Misste zudem die Erstinstanz fir jede Geschaftsstelle das Mass der
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rechtlichen Selbststandigkeit abklaren, wirde dies zu einem deutlichen
Mehraufwand bei der Gebihrenerhebung und zu schwierigen Abgren-
zungsfragen fiihren, was der Gesetzgeber mit der aktuellen Regelung ge-
rade vermeiden wollte.

Auf den konkreten Fall bezogen bedeutet das Auslegungsergebnis, dass
in Anwendung der "Arealregelung" die Polizeistation Buchs, die eine ort-
lich abgesetzte Einheit bildet, als Geschéftsstelle geméass Art. 68 Abs. 2
RTVG zu qualifizieren ist. Entsprechend ist der Grad der rechtlichen
Selbststandigkeit nach kantonalem Recht fir die Geblhrenerhebung
nicht massgebend. Der Beschwerdeflhrer ist daher fir die Polizeistation
Buchs separat gebihrenpflichtig und die Beschwerde erweist sich im
Hauptpunkt als unbegriindet.

8.
Abschliessend sind noch die verbleibenden Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers zu prifen.

8.1

8.1.1 Der Beschwerdefuhrer riigt die "Arealregelung” als willkirlich, da sie
beispielsweise dazu fihre, dass ein Lagerraum oder ein vom Hauptsitz
Ortlich getrennter zusétzlicher Biroraum eine separate Gebuhrenpflicht
auslose, wahrend ein Unternehmen mit einem zentralen Sitz ungeachtet
der Zahl der Empfangsgerate nur einmal gebthrenpflichtig sei.

8.1.2 Ein Verstoss gegen das Willkiirverbot (Art. 9 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV,
SR 101]) in der Form einer willkirlichen Rechtsanwendung liegt dann vor,
wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tat-
sachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 136 | 316 E. 2.2.2; Urtei-
le des Bundesverwaltungsgerichts A-1513/2012 vom 14. November 2012
E.7.2 und A-3913/2010 vom 2.Dezember 2011 E.6.2; HAFE-
LIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010,
Rz. 524 ff.).

Der Gesetzgeber hat sich mit Erlass von Art. 68 Abs. 1 und 2 RTVG fir
eine Gebuhrenerhebung pro Haushalt bzw. Geschéftsstelle und damit
gegen eine solche pro Empfangsgeréat entschieden. Dem Rechtsgleich-
heitsgebot hat er jedoch insofern Rechnung getragen, als gewisse Kate-
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gorien von Gewerbebetrieben hoéher belastet werden kénnen (Art. 78
Abs. 2 RTVG; Botschaft RTVG, BBI 2003 1641 f.). Diese gesetzlichen
Vorgaben sind fur das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 190 BV
bindend, weshalb der Beschwerdeflihrer schon aus diesem Grund mit
seiner Kritik nicht durchzudringen vermag. Soweit der Beschwerdeflhrer
die "Arealregelung" selbst als willkirlich erachtet, kann auf die obigen
Ausfihrungen verwiesen werden. Wie in E. 7.5 dargelegt, beruht diese
Praxis auf sachlichen und verninftigen Grinden und tragt insbesondere
dem Umstand Rechnung, dass ein Empfangsgerat im Normalfall lokal
genutzt wird. Dies dirfte auch bei der Polizeistation Buchs der Fall sein.
Es ist daher nicht ersichtlich, inwiefern eine separate Gebuhrenpflicht
hinsichtlich dieser Einheit als willkiirlich zu erachten ist. Uberdies hat das
Bundesgericht bereits in BGE 121 |l 183 E. 4b festgehalten, dass eine
Gebuhrenabstufung nach den individuellen Empfangsverhaltnissen mit
einem unverhaltnismassigen Vollzugsaufwand verbunden ware und sich
eine gewisse Schematisierung als unvermeidbar erweise. Die vom Be-
schwerdefiihrer angefiihrten Beispiele entsprechen schliesslich nicht dem
hier zu beurteilenden Sachverhalt, weshalb es sich eribrigt, auf diese
naher einzugehen.

8.2

8.2.1 Der Beschwerdeflihrer bringt ferner vor, es verstosse gegen das
Aquivalenzprinzip, jahrlich Fr. 42'998.25 fir den Radio- und Fernsehemp-
fang bezahlen zu mussen.

8.2.2 In der Lehre ist umstritten, ob die Empfangsgebihr auch nach der
Totalrevision des RTVG und der Abschaffung der Bewilligungspflicht als
Regalabgabe zu qualifizieren ist (vgl. ausfuhrlich Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts A-2811/2011 vom 13. April 2012 E. 6.2). Diese Frage
kann jedoch vorliegend offen bleiben. Die Gebuhr fir den Empfang von
Radio- und Fernsehprogrammen ist vom Gesetzgeber in Art. 68 Abs. 1
RTVG und damit in einem Bundesgesetz im formellen Sinne vorgesehen.
Daran hat sich das Bundesverwaltungsgericht aufgrund von Art. 190 BV
zu halten.

Vorausgesetzt, es handelt sich bei der Empfangsgebihr um eine Re-
galabgabe, unterliegt sie dem Aquivalenzprinzip als gebiihrenrechtliche
Ausgestaltung des Verhaltnismassigkeitsprinzips. Hiernach darf die Ge-
bihr nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert
der Leistung stehen und muss sich in verniinftigen Grenzen halten (vgl.
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BGE 121 1l 183 E. 4; Urteil des Bundesgerichts 2C_320/2009 vom
3. Februar 2010 E. 3.2). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ist die hier anwendbare gewerbliche Empfangsgebihr von monatlich
Fr. 31.59 mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar (Art. 59 Abs.2 Bst. b
RTVV; Urteil des Bundesgerichts 2C_320/2009 vom 3. Februar 2010
E. 3.6 mit Hinweisen). Solange der Betrag wie vorliegend relativ gering
ausfallt, wird das Aquivalenzprinzip nicht verletzt. Uber die gesamte kan-
tonale Gebihrenbelastung von Fr. 42'998.25 ist wiederum mangels
Streitgegenstand nicht zu befinden.

9.

Gestltzt auf die vorstehenden Erwagungen erweist sich die Beschwerde
als unbegrundet und ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Die
fehlerhafte Parteibezeichnung ist im Rahmen des vorliegenden Be-
schwerdeverfahrens zu korrigieren.

10.

10.1 Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei
auferlegt (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Keine Verfahrenskosten haben Vorin-
stanzen oder Bundesbehdrden zu tragen; anderen als Bundesbehérden,
die Beschwerde fiihren und unterliegen, werden Verfahrenskosten aufer-
legt, soweit sich der Streit um vermdégensrechtliche Interessen der Kor-
perschaften oder autonomen Anstalten dreht (Art. 63 Abs. 2 VWVG). Bei
dem Beschwerdefuihrer handelt es sich um eine 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft, die im vorliegenden Verfahren eigene Vermoégensinteressen
verfolgt. Deshalb ist er im Umfang seines Unterliegens grundsétzlich fur
kostenpflichtig zu erklaren. Wie obenstehend aufgezeigt, litt jedoch die
angefochtene Verfiigung im Zeitpunkt ihres Erlasses an einem formellen
Mangel. Dieser Mangel wurde zwar auf Beschwerdeebene geheilt; aus
dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer nur durch das Ergreifen eines
Rechtsmittels zu einem rechtskonformen Entscheid gelangt ist, darf ihm
jedoch kein finanzieller Nachteil erwachsen, weshalb in Anwendung von
Art. 63 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 uUber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) es sich rechtfertigt, die Verfahrens-
kosten angemessen zu reduzieren. Dem Beschwerdefihrer sind daher
2/3 der auf Fr. 1'500.- festzulegenden Verfahrenskosten, mithin
Fr. 1'000.-, aufzuerlegen. Diese sind mit dem Kostenvorschuss von
Fr. 1'500.- zu verrechnen und die Differenz von Fr. 500.- ist ihm nach Ein-
tritt der Rechtskraft dieses Urteils zurtickzuerstatten.
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10.2 Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen (vgl. Art. 7 Abs. 3
VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Die
angefochtene Verfigung vom 25. Juli 2013 wird im Sinne der Erwéagun-
gen und mit der nachfolgenden Prézisierung bestatigt:

"1. Die Beschwerde des Kantons St. Gallen wird, soweit darauf eingetreten
wird, abgewiesen.

2. Der Kanton St. Gallen tragt die Verfahrenskosten dieses Beschwerde-
entscheides in der H6he von Fr. 600.-, zahlbar innert 30 Tagen."

2.

Dem Beschwerdefiihrer werden Verfahrenskosten in der H6he von
Fr. 1'000.- auferlegt. Sie werden mit dem von ihm geleisteten Kosten-
vorschuss von Fr. 1'500.- verrechnet. Nach Eintritt der Rechtskraft wird
ihm die Differenz von Fr. 500.- zurlckerstattet. Hierzu hat er dem Bun-
desverwaltungsgericht seine Postkonto- oder Bankverbindung bekannt zu
geben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. 1000352956/sib; Einschreiben)
— das Generalsekretariat UVEK (Gerichtsurkunde)

— die Erstinstanz (Gerichtsurkunde)

Fur die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Kathrin Dietrich Flurina Peerdeman
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Frist steht still
vom 15. Juli bis und mit dem 15. August (Art. 46 Abs. 1 Bst. b BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdeflihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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