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F-4638/2016

Sachverhalt:

A.

A.a Mit Verfigung vom 29. Juni 2016 verhangte die Vorinstanz gegenuber
der Beschwerdeflihrerin (geb. 1978), russische Staatsangehdrige mit Auf-
enthaltstitel in Finnland, aufgrund illegaler Erwerbstatigkeit ein zweijahri-
ges Einreiseverbot flir schweizerisches und liechtensteinisches Gebiet und
entzog einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung.

A.b Gleichentags erliess der Bereich Einwohnerdienste, Migration und
Fremdenpolizei (EMF) der Stadt Z. gegenuber der Beschwerde-
fuhrerin eine Wegweisungsverfugung.

B.
Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons X. , Region
Y. , vom 5. Juli 2016 wurde die Beschwerdefihrerin wegen Wider-

handlung gegen das Auslandergesetz durch Auslbung einer Erwerbstatig-
keit ohne Bewilligung schuldig erklart und mit einer Geldstrafe von 60 Ta-
gessatzen zu je Fr. 30.00 unter Anrechnung der ausgestandenen Polizei-
haft vom 28. Juni 2016 bestraft. Der Vollzug der Geldstrafe wurde aufge-
schoben unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren. Hiergegen er-
hob die Beschwerdefihrerin Einsprache.

C.

Mit Rechtsmitteleingabe vom 28. Juli 2016 gelangte die Beschwerdefihre-
rin ans Bundesverwaltungsgericht und beantragt die Aufthebung der Verfu-
gung der Vorinstanz vom 29. Juni 2016 sowie die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung. Dies unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu
Lasten der Vorinstanz. Der Beschwerdeschrift ist zudem zu entnehmen,
dass — sofern eine unrechtmassige Erwerbstatigkeit angenommen wiirde
—um ein Einreiseverbot fur die Dauer von maximal sechs Monaten ersucht
werde (vgl. Akten des Bundesverwaltungsgerichts [nachfolgend BVGer
act.] 1/Beschwerdeschrift Ziff. 12). Uberdies wird eine Verletzung des An-
spruchs auf rechtliches Gehor gerugt.

D.

Mit Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. August
2016 wurde der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
abgewiesen.
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E.
In ihrer Vernehmlassung vom 15. September 2016 beantragt die
Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde.

F.
Mit Replik vom 30. September 2016 ersucht die Beschwerdeflihrerin um
Gutheissung der mit Beschwerde vom 28. Juli 2016 gestellten Antrage.

G.

Mit Eingabe vom 23. Februar 2017 reichte die Beschwerdefuhrerin drei po-
lizeiliche Einvernahmeprotokolle ein. Die genannte Eingabe wurde ge-
nauso wie die bereits erwahnte Replik der Vorinstanz zur Kenntnisnahme
zugestellt.

H.

Im Anschluss an eine Eingabe vom 13. April 2017 (beim Bundesverwal-
tungsgericht eingetroffen am 18. April 2017) wurde der Beschwerdefihre-
rin mitgeteilt, dass mit einem Urteil voraussichtlich Ende Mai 2017 zu rech-
nen sei.

l.
Auf den weiteren Akteninhalt und die hinzugezogenen kantonalen Akten
wird — soweit rechtserheblich — in den Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen im Sinne von Art. 5 VWVG, sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die in Art. 33
VGG genannten Behorden. Dazu gehdrt auch das SEM, das mit der An-
ordnung eines Einreiseverbotes eine Verfugung im erwahnten Sinne und
daher ein zulassiges Anfechtungsobjekt erlassen hat. Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor.

1.2 Das Rechtsmittelverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet

sich nach dem VwVG, soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts ande-
res bestimmt (Art. 37 VGG).
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1.3 Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfligungsadressatin zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
sind ebenfalls erfiillt (vgl. Art. 49 ff. VWVG).

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der vorliegenden Streit-
sache endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. c Ziff. 1 BGG).

2.

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung
von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-
messens, die unrichtige oder unvollstadndige Feststellung des rechtserheb-
lichen Sachverhalts und — sofern nicht eine kantonale Behoérde als Be-
schwerdeinstanz verfligt hat — die Unangemessenheit gerligt werden
(Art. 49 VWVG). Das Bundesverwaltungsgericht wendet im Beschwerde-
verfahren das Bundesrecht von Amtes wegen an. Es ist gemass Art. 62
Abs. 4 VwWVG an die Begrindung der Begehren nicht gebunden und kann
die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden
gutheissen oder abweisen. Massgebend ist grundsatzlich die Sachlage
zum Zeitpunkt seines Entscheids (vgl. BVGE 2014/1 E. 2 m.H.).

3.

3.1 In verfahrensrechtlicher Hinsicht rligt die Beschwerdeflihrerin eine Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV und
Art. 29 ff. VWVG); namentlich sei der Beschwerdeflhrerin das Recht ver-
wehrt worden, sich gegen den vorgesehenen Erlass eines Einreiseverbots
differenziert dussern zu kdnnen.

3.1.1 Kernelement des rechtlichen Gehoérs ist das Recht auf vorgangige
Ausserung und Anhdrung, welches den Betroffenen einen Einfluss auf die
Ermittlung des wesentlichen Sachverhalts sichert. Die Behdrde muss diese
Ausserungen zur Kenntnis nehmen und sich damit in der Entscheidfindung
und -begriindung sachgerecht auseinandersetzen (vgl. statt vieler WALD-
MANN/BICKEL, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016 [nf.: Praxiskommentar VwVG], Art. 30 Rz. 15 ff., m.H.).

3.1.2 Vorliegend hat die Migrationsbehdrde des Kantons X. den
Erlass eines Einreiseverbots beantragt und die Kantonspolizei X.

die vorgangige Anhorung durchgefihrt. Anlasslich der polizeilichen Befra-
gung vom 28. Juni 2016, welche mit Hilfe einer Ubersetzerin erfolgte,
wurde der Beschwerdefuhrerin die Moglichkeit eingerdumt, betreffend die
angedrohte Fernhaltemassnahme Stellung zu nehmen. Das Protokoll
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wurde sodann von samtlichen Beteiligten, namentlich der Betroffenen, der
Ubersetzerin, der Protokollfiihrerin sowie dem einvernehmenden Polizis-
ten, unterschrieben. Die Beschwerdeflihrerin hatte sodann jede Seite des
Protokolls signiert, was darauf schliessen lasst, dass sie die Moglichkeit
zur Stellungnahme zum vorgesehenen Einreiseverbot zur Kenntnis ge-
nommen und auf weitergehende Ausfiihrungen verzichtet hat (vgl. Vorak-
ten SEM [nachfolgend: SEM act.] A1/3-11, insbes. A1/9, Frage Nr. 1 zum
Abschluss). Sie gab sodann an, keine weiteren Fragen zu haben (vgl. SEM
act. A1/10). Die Delegation der Anhérung an die Kantonspolizei entspricht
der gangigen Praxis und ist nicht zu beanstanden (vgl. das Urteil des
BVGer C-4489/2013 vom 23. Januar 2014 E. 3.3).

3.2 Die Beschwerdefiihrerin rugt in formeller Hinsicht im Weiteren, die
Vorinstanz habe ihre Begriindungspflicht nicht wahrgenommen und den
Anspruch auf rechtliches Gehor auch insoweit verletzt.

3.2.1 Ein Teilgehalt des verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches
Gehdrs (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV) bildet die Begrundungspflicht (vgl. Art. 35
VwWVG), welche der rationalen und transparenten Entscheidfindung der Be-
hérden dient und die Betroffenen in die Lage versetzen soll, den Entscheid
sachgerecht anzufechten. Die Behdrde hat daher in ihrer Verfugung die
wesentlichen Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und
auf die sie ihren Entscheid stutzt. Je weiter der Entscheidungsspielraum,
je komplexer die Sach- und Rechtslage und je schwerwiegender der Ein-
griff in die Rechtsstellung der betroffenen Person, desto héhere Anforde-
rungen sind an die Begrindung zu stellen (vgl. zum Ganzen BGE 137 I
266 E. 3.2; BVGE 2012/24 E. 3.2; 2009/35 E. 6.4.1; vgl. FELIX UHL-
MANN/ALEXANDRA SCHILLING-SCHWANK, in: Praxiskommentar VwVG,
Art. 35 Rz. 17 ff.).

3.2.2 Die Begrindung der angefochtenen Verfigung ist sehr knapp ausge-
fallen, und die privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin wurden nicht
aufgefuhrt. Letztere wurden jedoch anlasslich des rechtlichen Gehdrs auch
nicht geltend gemacht. Aus der Begriindung und der konkreten Nennung
des Gesetzesartikels von Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG (Ausléndergesetz, SR
142.20) geht zudem klar hervor, dass aufgrund der Erwerbstatigkeit ohne
Bewilligung ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung an-
genommen und entsprechend ein Einreiseverbot angeordnet wurde. Der
angefochtenen Verfugung ist ebenfalls zu entnehmen, dass das SEM vor
deren Erlass die kantonalen Akten und damit auch die im Einvernahmepro-
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tokoll vom 28. Juni 2016 protokollierten Aussagen gewdtrdigt hat. Zu be-
ricksichtigen ist dabei, dass das Einreiseverbot zu den quantitativ haufigs-
ten Anordnungen der schweizerischen Verwaltungspraxis zahlt und das
SEM als erstinstanzliche Behoérde speditiv zu entscheiden hat. An die Be-
grindungsdichte dirfen deshalb keine Uberspannten Anforderungen ge-
stellt werden (vgl. Urteil des BVGer C-535/2013 vom 9. Juli 2015 E. 3.3.1
m.H.). Der Beschwerdefiihrerin war es mdglich, ein materiell begriindetes
Rechtsmittel gegen die Verfigung zu erheben (vgl. Urteil des BVGer
C-2882/2015 vom 4. Februar 2016 E. 3.3.2). Dies vermag auch die aus-
fuhrliche Beschwerdeschrift zu belegen. Eine Verletzung der Begrin-
dungspflicht liegt somit nicht vor.

3.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Anspruch
der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor nicht verletzt hat. Nachfol-
gend ist folglich die Rechtmassigkeit des materiell-rechtlichen Gehalts der
angefochtenen Verfigung zu prufen.

4.

4.1 Ein Einreiseverbot gestitzt auf Art. 67 Abs. 2 AuG kann gegentber aus-
landischen Personen verfiigt werden, die gegen die &ffentliche Sicherheit
und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen haben oder diese
gefahrden (Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG), Sozialhilfekosten verursacht haben
(Art. 67 Abs. 2 Bst. b AuG) oder in Vorbereitungs-, Ausschaffungs- oder
Durchsetzungshaft genommen werden mussten (Art. 67 Abs. 2 Bst. ¢
AuG). Das Einreiseverbot wird grundsatzlich fur eine Dauer von héchstens
funf Jahren verfugt. FUr eine langere Dauer kann es angeordnet werden,
wenn die betroffene Person eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (Art. 67 Abs. 3 AuG). Die verfligende Be-
hérde kann ausnahmsweise aus humanitdren oder anderen wichtigen
Grinden von der Verhangung eines Einreiseverbots absehen oder ein Ein-
reiseverbot endgliltig oder voriibergehend aufheben (Art. 67 Abs. 5 AuG).

4.2 Das Einreiseverbot ist keine Sanktion fur vergangenes Fehlverhalten,
sondern eine Massnahme zur Abwendung einer kinftigen Stérung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung (siehe Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002 [im Folgenden:
Botschaft] BBI 2002 3813). In diesem Sinne liegt ein Verstoss gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung unter anderem dann vor, wenn gesetz-
liche Vorschriften oder behdrdliche Verfugungen missachtet werden (vgl.
Art. 80 Abs. 1 Bst. a der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zu-
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lassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit [VZAE, SR 142.201]). Demgegen-
Uber mussen bei Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen, dass der Aufenthalt
der betroffenen Person in der Schweiz mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
zu einem Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung flihren
wird (Art. 80 Abs. 2 VZAE). Bestand ein solches Verhalten in der Vergan-
genheit, so wird die Gefahr entsprechender kiinftiger Stérungen von Ge-
setzes wegen vermutet (vgl. Botschaft, a.a.0. S. 3760 sowie Urteil des
BVGer F-5357/2015 vom 22. September 2016 E. 3.2 m.H.).

4.3 Gemass Art. 11 Abs. 1 AuG bendtigen auslandische Personen, die in
der Schweiz eine Erwerbstatigkeit ausiiben wollen, eine Bewilligung. Als
Erwerbstatigkeit gilt jede Ublicherweise gegen Entgelt ausgelbte unselb-
standige oder selbstandige Tatigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt.
Dabei ist ohne Belang, ob die Erwerbstatigkeit nur stunden- oder tageweise
oder vorubergehend ausgeubt wird, unabhangig davon, ob der Arbeitgeber
seinen Sitz in der Schweiz oder im Ausland hat, und ob der Lohn im In-
oder Ausland bezahlt wird (vgl. Art. 11 Abs. 2 AuG sowie Art. 1a und 2
VZAE). Prinzipiell gilt dies auch fir Hilfeleistungen im Familienkreis
(vgl. VETTERLI/D’ADDARIO DI PAOLO, in: Caroni/Gachter/Thurnherr [Hrsg.],
Stampflis Handkommentar zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen
und Auslander, 2010, Rz. 31 zu Art. 115).

4.4 Aufgrund der polizeilichen Einvernahme vom 28. Juni 2016 ist von ei-
ner Erwerbstatigkeit im erwadhnten Sinne auszugehen: Die Beschwerde-
fuhrerin gab zu, gelegentlich in der Firma ihres Freundes geputzt und auf-
geraumt sowie Hanfpflanzen bespruht zu haben (vgl. SEM act. A1/6 [Ant-
wort auf Frage 2 zu Aufenthalt/Aufenthaltszweck] sowie act. A1/8 [Antwort
auf Frage 9] sowie BVGer act. 1/Beschwerdeschrift Ziff. 10.2-4). Im Weite-
ren bestatigte sie, sich taglich eine halbe Stunde oder langer bei der Hanf-
plantage aufgehalten zu haben (vgl. SEM A1/8 [Antwort auf Frage 9]). Der
Freund sowie dessen Geschéaftspartner bestatigten ebenfalls, dass sich die
Beschwerdeflhrerin von Zeit zu Zeit in der Firma aufhielt und einige klei-
nere Arbeiten — beispielsweise das Schneiden von Pflanzen oder Verrich-
ten von Putzarbeiten — erledigt hat (vgl. BVGer act. 12/Beilage 11, Zei-
len 68 f. sowie BVGer act. 12/Beilage 10, Zeilen 428-433 und Zeilen 456-
459). Ob der Beschwerdefuhrerin fur ihre Tatigkeit allenfalls ein Entgelt
ausgerichtet wurde bzw. ob Kost und Logis eine alternative Art der Lohn-
zahlung darstellen oder nicht, ist dabei nicht wesentlich. Entscheidend ist
vielmehr die Tatsache, dass die Hilfeleistung nicht im privaten Rahmen,
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sondern in geschaftlichen Angelegenheiten der Firma ihres Freundes er-
bracht wurde. Die verrichteten Arbeiten standen unmittelbar in Zusammen-
hang mit dem gewerblichen Fortkommen der Firma ihres Freundes und
dessen Geschaftspartner. Die wirtschaftlich motivierte Komponente grenzt
die Unterstlitzung im Privathaushalt von der Hilfe bei Verrichten einer Er-
werbstatigkeit ab und ist immer als Erwerbstatigkeit im Sinne der auslan-
derrechtlichen Bestimmungen zu qualifizieren (vgl. Urteil des BVGer
C-2428/2015 vom 10. Mai 2016 E. 5.4 und 5.5 m.H.). Das Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin, wonach es sich bei den Tatigkeiten nicht um eine Er-
werbstatigkeit, sondern um Gefalligkeitsdienste fir ihren Freund handelte,
ist somit unbeachtlich. Im Weiteren genlgt es, wenn der auslandischen
Person eine Sorgfaltspflichtverletzung zugerechnet werden kann. Un-
kenntnis oder Fehlinterpretation der Einreise- oder Aufenthaltsvorschriften
stellen in der Regel keinen hinreichenden Grund fir ein Absehen von einer
Fernhaltemassnahme dar (vgl. statt vieler Urteil des BVGer F-5574/2015
vom 18. August 2016 E. 4.2). Auch wenn die Tatigkeiten — wie von der Be-
schwerdeflhrerin behauptet — nur zweitweise und ohne Entgelt erfolgten,
hatte sie somit fur diese eine Bewilligung bendtigt (vgl. Art. 11 Abs. 1 und 2
AuG sowie Urteil des BVGer C-2428/2015 E. 5.4 und 5.5). Die fehlende
rechtskraftige Verurteilung der Beschwerdeflhrerin stellt Gberdies das Ein-
reiseverbot — welches keinen Strafcharakter hat, sondern reine Verwal-
tungsmassnahme ist (vgl. Botschaft, a.a.0., S. 3813) — nicht in Frage.

4.5 Aufgrund der Aktenlage ist insgesamt davon auszugehen, dass die Be-
schwerdeflhrerin in der Schweiz erwerbstatig war und tber keine entspre-
chende Bewilligung verfugte (vgl. Art. 115 Abs. 1 Bst. ¢ i.V.m. Art. 11 AuG
und Art. 1a Abs. 1 VZAE). Ein Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung und damit die Voraussetzung zur Verhangung einer Fernhalte-
massnahme sind gegeben (vgl. Art. 67 Abs. 2 Bst. a AuG; Art. 80 Abs. 1
Bst. a VZAE).

5.

5.1 Nachfolgend bleibt zu prifen, ob das Einreiseverbot in richtiger Aus-
Ubung des Ermessens ergangen und angemessen ist. Unter dem Grund-
satz der Verhaltnismassigkeit ist dabei eine wertende Abwagung zwischen
dem offentlichen Interesse an der Massnahme einerseits und den von der
Massnahme beeintrachtigten privaten Interessen des Betroffenen anderer-
seits vorzunehmen. Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden jeweils die
Stellung der verletzten oder gefahrdeten Rechtsguter, die Besonderheiten
des ordnungswidrigen Verhaltens und die personlichen Verhaltnisse des
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Verfugungsbelasteten (vgl. statt vieler HAFELIN ET AL., Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 7. Aufl. 2016 Rz. 521 ff.).

5.2 Angesichts des von der Beschwerdeflhrerin gezeigten Verhaltens (vgl.
E. 4.4) ist eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung anzu-
nehmen. Dem Einreiseverbot kommt damit auch spezialpraventiver Cha-
rakter zu. Insbesondere soll es einer weiteren illegalen Erwerbstatigkeit der
Beschwerdeflihrerin — auch im Hinblick auf ihre beabsichtigte Tatigkeit als
Sekretarin der Firma ihres Freundes (vgl. SEM act. A1/6 [Antwort auf Frage
1 zu Aufenthalt/Aufenthaltszweck]) — und damit weiteren Stérungen der
offentlichen Sicherheit und Ordnung entgegenwirken (vgl. Urteil des BVGer
C-6661/2014 vom 22. Oktober 2015 E. 7.2 m.H.). Vorliegend ist zudem
auch das generalpraventiv motivierte Interesse, die auslanderrechtliche
Ordnung durch eine konsequente Massnahmenpraxis zu schitzen, als ge-
wichtig zu betrachten (zur Zulassigkeit der Berilicksichtigung generalpra-
ventiver Aspekte vgl. Urteil des BGer 2C_260/2016 vom 6. Juni 2016 E. 2.2
m.H.). Es besteht somit ein gewichtiges offentliches Interesse an der Fern-
haltung der Beschwerdeflhrerin.

5.3 Den offentlichen Interessen sind die privaten Interessen der Beschwer-
deflhrerin gegenlberzustellen. Diese liess geltend machen, sie wolle in
die Schweiz einreisen, um ihren Freund besuchen zu kénnen. Dieses Vor-
bringen ist jedoch dahingehend zu relativieren, als das Einreiseverbot le-
diglich fur die Schweiz und liechtensteinisches Gebiet Geltung hat. Es ist
der Beschwerdefthrerin und ihrem Freund folglich méglich, sich aus-
serhalb der Schweiz zu treffen. Das Einreiseverbot erscheint tiberdies auch
insofern zumutbar, als beide in Finnland wohnhaft sind und der Freund der
Beschwerdefuihrerin sich gemass eigenen Angaben lediglich temporar in
der Schweiz aufhalt (vgl. SEM act. A1/4 [Antwort auf Frage 3 zu Persona-
lien/Adresse/Familie] sowie BVGer act. 12/Beilage 11 [Angaben zur ein-
vernommenen Person]). Die privaten Interessen vermdgen somit weder
eine Aufhebung noch eine Reduktion der Dauer des Einreiseverbots zu
rechtfertigen. Die zweijahrige Dauer der Fernhaltemassnahme entspricht
sodann der Praxis des Gerichts in vergleichbaren Fallen (vgl. statt vieler
das Urteil des BVGer F-6196/2015 vom 5. Dezember 2016 E. 7.3 m.w.H.).

5.4 Das verhangte Einreiseverbot stellt sowohl im Grundsatz als auch hin-

sichtlich der Dauer eine verhaltnismassige und angemessene Massnahme
zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung dar.
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6.

Aus den voranstehenden Erwagungen geht zusammenfassend hervor,
dass die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig fest-
gestellt hat. Die Verfiigung ist auch angemessen (Art. 49 VwWVG). Die Be-
schwerde ist daher abzuweisen.

7.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anspruch auf
Parteientschadigung und die Kosten sind der Beschwerdeflihrerin aufzuer-
legen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundes-
verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten von
Fr. 1'000.— sind durch den von der Beschwerdefihrerin in gleicher Héhe
geleisteten Kostenvorschuss gedeckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von 1'000.— werden der Beschwerdeflihrerin aufer-
legt. Sie sind durch den von der Beschwerdefiihrerin in gleicher Hohe ge-
leisteten Kostenvorschuss gedeckt.

3.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefuhrerin (Einschreiben)
— die Vorinstanz (Beilagen: Akten Ref-Nr. [...])

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Martin Kayser Rahel Altmann

Versand:
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