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Sachverhalt:

A.

Der Gesuchsteller stellte am 21. April 2014 erstmals in der Schweiz ein
Asylgesuch. Mit Verfligung vom 21. Juli 2014 trat das SEM (damals Bun-
desamt flr Migration, BFM) auf dieses Gesuch gestultzt auf Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG (SR 142.31) nicht ein und ordnete die Wegweisung des Ge-
suchstellers nach Italien an. Diese Verfigung erwuchs unangefochten in
Rechtskraft. In der Folge wurde der Gesuchsteller am 7. August 2014 nach
Italien Uberstellt.

B.
B.a Mit schriftlicher Eingabe vom 29. Dezember 2014 liess der Gesuch-
steller ein zweites Mal um Asyl in der Schweiz ersuchen.

B.b Mit Verfugung vom 29. Januar 2015 trat das SEM erneut in Anwendung
von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das zweite Asylgesuch nicht ein und
verflugte die Wegweisung des Gesuchstellers nach Italien.

B.c Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Be-
schwerde vom 13. Februar 2015 mit Urteil D-939/2015 vom 25. Februar
2015 ab. Dieser Entscheid erging in folgender Besetzung: Einzelrichter
Fulvio Haefeli, mit Zustimmung von Richterin Gabriela Freihofer, Gerichts-
schreiberin Karin Schnidrig.

C.

Mit Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 30. Marz 2015 liess
der Gesuchsteller beantragen, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-939/2015 vom 25. Februar 2015 sei wegen Verletzung der Ausstands-
vorschriften durch Bundesverwaltungsrichter B. in Revision zu
ziehen und aufzuheben. Sodann sei die vorinstanzliche Verfigung vom
29. Januar 2015 wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
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und/oder Verletzung der Begriindungspflicht aufzuheben, und die Sache
sei an die Vorinstanz zurlckzuweisen. Eventuell sei die erwdhnte vor-
instanzliche Verfigung aufzuheben, und die Sache sei zur vollstandigen
und richtigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Subeventuell sei die
Zustandigkeit der Schweiz zur Behandlung des Asylgesuchs des Gesuch-
stellers festzustellen, zumindest sei die Unzulassigkeit oder Unzumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs festzustellen. Im Sinn einer vorsorglichen
Massnahme sei dem Gesuchsteller zu gestatten, den Ausgang des Revisi-
onsverfahrens in der Schweiz abzuwarten; die zustandige kantonale Be-
horde sei anzuweisen, von Vollzugshandlungen abzusehen. Ferner wurde
um Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen Rechtspflege ersucht
und beantragt, dem Rechtsvertreter sei vor der Gutheissung des Revisi-
onsgesuchs eine Frist zur Einreichung einer Kostennote einzuraumen.
Ausserdem wurde beantragt, es seien dem Rechtsvertreter die an Instruk-
tion und Entscheid mitwirkenden Gerichtspersonen mitzuteilen.

Der Eingabe lagen mehrere Beweismittel bei (vgl. das Verzeichnis auf
S. 12 des Revisionsgesuchs).

D.
Der zustandige Instruktionsrichter setzte den Wegweisungsvollzug mit Te-
lefax vom 1. April 2015 superprovisorisch aus.

E.

Mit Zwischenverfigung vom 14. April 2015 wies der Instruktionsrichter das
Gesuch um Aussetzung des Wegweisungsvollzugs ab und hob den super-
provisorischen Vollzugsstopp auf. Das Gesuch um Gewahrung der vollum-
fanglichen unentgeltlichen Rechtspflege wurde ebenfalls abgewiesen, und
der Gesuchsteller wurde aufgefordert, bis zum 29. April 2015 einen Kos-
tenvorschuss von Fr. 1°200.— zu leisten. Der Antrag auf Einrdumung einer
Frist zur Einreichung einer Kostennote wurde abgewiesen, und es wurde
dem Rechtsvertreter der voraussichtliche Spruchkdérper mitgeteilt.

G.
Der verlangte Kostenvorschuss wurde am 29. April 2015 einbezahlt.

H.

Mit Eingabe vom 29. April 2015 adusserte sich der Rechtsvertreter des Ge-
suchstellers zum Inhalt der Zwischenverfigung vom 14. April 2015 und er-
suchte um deren Wiedererwagung. Ausserdem beantragte er ,vorsorglich®,
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dass im vorliegenden Revisionsverfahren samtliche Gerichtspersonen in
den Ausstand zu treten hatten, wobei ein Verfahren nach Art. 37 Abs. 2
BGG einzuleiten sei, falls keine anderweitige Klarung der Angelegenheit
maglich sei.

Der Eingabe lagen eine anonymisierte Zwischenverfiigung vom 13. No-
vember 2014 sowie ein anonymisiertes Schreiben an das Bundesverwal-
tungsgericht vom 30. November 2014, beide im Verfahren D-6069/2014,
bei.

F.

Aufgrund einer Mitteilung der zustandigen kantonalen Behérde vom 8. April
2015, wonach der Gesuchsteller seit dem 9. Februar 2015 unbekannten
Aufenthalts sei, forderte der Instruktionsrichter den Rechtsvertreter des
Gesuchstellers mit Verfligung vom 1. Mai 2015 auf, innert Frist den Aufent-
haltsort des Gesuchstellers bekannt zu geben und eine von diesem unter-
zeichnete Erklarung einzureichen, aus welchem ein fortbestehendes
Rechtsschutzinteresse am Revisionsverfahren hervorgehe. Andernfalls
werde das Verfahren als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

G.

Das Ausstandsbegehren wurde gerichtsintern der Abteilung Il zur Behand-
lung zugewiesen (vgl. das Verfahren B-3927/2015). Mit Verfigung vom
3. Juli 2015 hob der im Ausstandsverfahren zustandige Instruktionsrichter
die im vorliegenden Revisionsverfahren erlassene Verfugung vom 1. Mai
2015 auf und forderte den Gesuchsteller auf, das Ausstandsbegehren zu
verbessern. In der Folge liess der Gesuchsteller das Ausstandsbegehren
insofern prazisieren, als er vorbrachte, das Ausstandsbegehren richte sich
gegen samtliche Gerichtspersonen der Abteilungen IV und V, darunter na-
mentlich gegen Richter C. und Gerichtsschreiberin D.

H.

Mit Zwischenentscheid B-3927/2015 vom 6. Juni 2016 wies das Bundes-
verwaltungsgericht das Ausstandsbegehren ab, soweit es nicht gegen-
standslos geworden war. Im Kostenpunkt wurde festgestellt, iber die Kos-
tenfolge des Zwischenentscheids werde mit dem Endentscheid in der
Hauptsache befunden, und der im Verfahren B-3927/2015 einbezahlte
Kostenvorschuss sei auf das Verfahren D-2048/2015 zu Ubertragen (sic!;
vgl. dazu nachfolgend E. 8.2).
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l.

Angesichts des zeitweiligen unbekannten Aufenthalts des Gesuchstellers
forderte der Instruktionsrichter den Rechtsvertreter des Gesuchstellers mit
Verfigung vom 11. Oktober 2016 auf, innert Frist eine aktuelle Vollmacht
sowie ein vom Gesuchsteller unterzeichnetes Schreiben einzureichen, wo-
rin dieser bestatige, dass die vom Rechtsvertreter am 30. Marz und 29. Ap-
ril 2015 gemachten Eingaben (Revisionsgesuch sowie Ausstandsbegeh-
ren) in seinem (des Gesuchstellers) Namen und Auftrag erfolgt seien.

J.

Der Rechtsvertreter des Gesuchstellers reichte mit Eingabe vom 26. Okto-
ber 2016 eine Volimacht vom 19. Oktober 2016 sowie eine vom Gesuch-
steller unterzeichnete Bestatigung vom 19. Oktober 2016 zu den Akten.
Gleichzeitig wurde um Akteneinsicht bezlglich der in der Verfiigung vom
11. Oktober 2016 erwahnten Auskunft des (...) Migrationsamtes und An-
setzung einer Frist zur Stellungnahme ersucht. Ferner brachte der Rechts-
vertreter Erganzungen zum Revisionsgesuch an und stellte schliesslich ein
neues Ausstandsbegehren gegen Richter C. . Der Eingabe lagen
mehrere Beweismittel bei (vgl. die Liste der Beweismittel auf S. 16 der Ein-
gabe vom 26. Oktober 2016).

K.

Mit Eingabe vom 23. November 2016 liess der Gesuchsteller ein weiteres
Beweismittel zu den Akten reichen: eine Verfligung der Staatsanwaltschaft
des Kantons Bern vom 12. Oktober 2016 (Kopie).

L.
Mit Urteil D-6625/2016 vom 3. Februar 2016 wies das Bundesverwaltungs-
gericht das Ausstandsbegehren vom 26. Oktober 2016 vollumfanglich ab.

M.

Der Gesuchsteller liess mit Eingabe vom 8. Februar 2016 weitere Ausfih-
rungen zum Revisionsverfahren machen und wiederholte das bereits in der
Eingabe vom 26. Oktober 2016 gestellte Akteneinsichtsgesuch. Der Ein-
gabe lagen die vorinstanzliche Verfigung vom 29. Januar 2015, ein Schrei-
ben des (...) Migrationsamtes vom 21. November 2016 sowie ein
E-Mail vom 19. August 2015 (Kopien) bei.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG
(SR 142.31) auf dem Gebiet des Asyls in der Regel endglltig Uber Be-
schwerden gegen Verfigungen des SEM (vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Es ist ausserdem zustandig flir die Revision von Urteilen, die
es in seiner Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. Art. 45 VGG;
BVGE 2007/21 E. 2.1).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Besetzung mit drei
Richtern oder Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das Revisionsge-
such nicht in die Zustandigkeit des Einzelrichters beziehungsweise der Ein-
zelrichterin fallt (Art. 23 VGG).

1.3 Gemass Art. 45 VGG gelten fur die Revision von Urteilen des Bundes-
verwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG
findet auf Inhalt, Form und Ergadnzung des Revisionsgesuches Art. 67
Abs. 3 VWVG Anwendung. Im Revisionsgesuch ist insbesondere der ange-
rufene Revisionsgrund anzugeben und die Rechtzeitigkeit des Revisions-
begehrens im Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

1.4 Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich
gegen einen rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Ge-
such gutgeheissen, beseitigt dies die Rechtkraft des angefochtenen Ur-
teils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu beurteilen (vgl.
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36; vgl. dazu auch BVGE 2012/7
E.2.4.2, BVGE 2007/21 E. 7.1).

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile aus
den in Art. 121-123 BGG aufgefuhrten Gruinden in Revision (Art. 45 VGG).
Nicht als Revisionsgriinde gelten Griinde, welche die Partei, die um Revi-
sion nachsucht, bereits im ordentlichen Beschwerdeverfahren hatte gel-
tend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

2.2 An die Begrundung des Revisionsgesuchs werden in der Praxis hohe
Anforderungen gestellt. Reine Urteilskritik genltigt den gesetzlichen Anfor-
derungen an die Begrindung eines Revisionsgesuchs nicht; es muss zu-
mindest einer der im Gesetz abschliessend aufgezahlten Revisionsgrinde
dargelegt werden. Das Gesetz umschreibt die Revisionsgrinde eng, die
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Rechtsprechung handhabt sie restriktiv (vgl. ELISABETH ESCHER, in: Nig-
gli/Uebersax/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Bundesge-
richtsgesetz, 2. Aufl., Basel 2011, Art. 121 N 1; NICOLAS VON WERDT in:
Seiler/von Werdt/Glingerich, Stampflis Handkommentar SHK, Bundes-
gerichtsgesetz, Bern 2007, Art. 121 N 7). Wird die Revision eines Ent-
scheids wegen Verletzung der Vorschriften tGber den Ausstand verlangt
(Art. 121 Bst. a BGG), sind die den Ausstand begriindenden Tatsachen
glaubhaft zu machen (Art. 36 Abs. 1 BGG).

3.
3.1 Im Revisionsgesuch wird im Wesentlichen vorgebracht, Bundesverwal-
tungsrichter B. habe in Bezug auf tamilische Asylsuchende in der

Vergangenheit regelmassig die vom Rechtsvertreter eingereichten Lande-
rinformationen ignoriert, eine vertiefte Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts verweigert und dadurch bewusst geltendes Recht verletzt so-
wie in Kauf genommen, dass abgewiesene sri-lankische Asylsuchende
nach Sri Lanka ausgeschafft wirden. Dies ergebe sich aus dem Studium
von mehreren Beschwerdeverfahren. Diese Vorgehensweise habe zu der
offentlich bekannt gewordenen Verhaftung und Folterung eines aus der
Schweiz nach Sri Lanka zurlickgeschafften Tamilen gefiihrt. Diesbezlglich
sei ein Staatshaftungsverfahren hangig, und der Rechtsvertreter habe zu-
dem erwogen, eine Strafanzeige gegen die involvierten Bundesverwal-
tungsrichter, darunter auch B. , einzureichen. Er habe damit aber
zugewartet und auch keine Ablehnungsgesuche mehr gestellt, zumal das
Bundesverwaltungsgericht seinerseits ein Standesverfahren gegen ihn
(den Rechtsvertreter) eingeleitet habe. Angesichts des Vorgehens von

B. im Beschwerdeverfahren D-939/2015, an welchem der
Rechtsvertreter ebenfalls beteiligt gewesen sei, zeige sich jedoch, dass
B. weiterhin Beweismittel ignoriere, die vollstandige Sachver-

haltsabklarung verhindere und so weitere Fehlurteile und Verletzungen von
Art. 3 EMRK in Kauf nehme. Daraus sei zu schliessen, dass B.

einzig aufgrund einer bestehenden Feindschaft zum Rechtsvertreter so
handle. Dieser Ausstandsgrund habe sich erst mit Erlass des Urteils
D-939/2015 vom 25. Februar 2015 manifestiert.

3.2 In der Eingabe vom 29. April 2015 wird erganzend ausgefuhrt, das in
Revision zu ziehende Urteil vom 25. Februar 2015 genlige den Anforde-
rungen an eine korrekte Beweiserhebung und Beweiswirdigung sowie an
eine einlassliche Begrindung nicht, und zwar wegen der bei Richter
B. anzunehmenden Befangenheit. Bezuglich der Erwagung in
der Zwischenverfligung vom 14. April 2015, wonach das Revisionsgesuch
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als verspatet zu qualifizieren sei, sei sodann klarzustellen, dass sich der
Rechtsvertreter im fraglichen Zeitpunkt mit der Stellung von Ausstandsbe-
gehren zurlickgehalten habe, weil er kein erneutes Standesverfahren habe
riskieren wollen. B. habe dem Rechtsvertreter im Verfahren
D-6069/2014 eine Zwischenverfligung vom 13. November 2014 zukom-
men lassen, worin sein ,prozessuales Gebaren“ thematisiert worden sei
und ihm sinngemass Sanktionen angedroht worden seien. Dies ungeachtet
der Tatsache, dass die zustandige Anwaltskammer im Standesverfahren
eine mutwillige Prozessfiihrung des Rechtsvertreters verneint habe. Im An-
schluss an diese Verfiigung habe sich der Rechtsvertreter schriftlich an
B. gewandt und um Erlauterung der erwahnten Bemerkung er-
sucht. Die Anfrage sei mit dem in der Zwischenverfigung vom 14. April
2015 erwahnten Schreiben vom 1. Dezember 2014 beantwortet worden.
Darin sei die in der Zwischenverfiigung vom 13. November 2014 gemachte
Bemerkung relativiert und erklart worden, es lagen keinerlei Anzeichen fir
ein Fehlverhalten vor, es habe sich lediglich um einen Hinweis auf vergan-
gene Ereignisse gehandelt. Die erwahnten Ausserungen von Richter
B. koénnten jedoch in ihrer Gesamtheit nur Ausdruck einer per-
sonlichen Feindschaft sein. Die Zwischenverfiigung vom 14. April 2015 sei
daher in Wiedererwagung zu ziehen. In der Zwischenverfigung vom 14.
April 2015 werde im Weiteren nicht auf die Strafanzeige gegen B.

und die damit verbundene Vorgeschichte eingegangen. Bereits am 13. Juli
2014 sei namlich ein Zeitungsartikel erschienen, woraus ersichtlich gewe-
sen sei, dass der Rechtsvertreter im Zusammenhang mit dem nach Sri
Lanka ausgeschafften Tamilen eine Strafanzeige gegen Richter
B. prufe. Angesichts des vorerwahnten Schreibens vom 1. De-
zember 2014 sei darauf vorerst verzichtet worden. Jedoch seien die Be-
merkungen in der Zwischenverfugung vom 13. November 2014 als Reak-
tion auf die Anklindigung einer Strafanzeige gegen Richter B. zZu
verstehen. Der Feststellung in der Zwischenverfigung vom 14. April 2015,
wonach das Revisionsgesuch als verspatet zu erachten sei, sei entgegen-
zuhalten, dass der Rechtsvertreter aufgrund des Schreibens vom 1. De-
zember 2014 davon habe ausgehen kénnen, dass kein Anlass fur die Ein-
reichung eines Ausstandsbegehrens bestehe. Daher sei ein solches auch
nicht eingereicht worden, nachdem aufgrund des Telefax vom 19. Februar
2015 bekannt geworden sei, dass B. im Verfahren D-939/2015
zustandiger Instruktionsrichter sei. Erst mit der Zustellung des Urteils vom
25. Februar 2015 sei klar geworden, dass die Annahme nicht zutreffend
gewesen sei. Das Revisionsgesuch sei daher nicht verspatet. Sodann wird
bezlglich des dem Revisionsgesuch zugrunde liegenden Dublin-Verfah-
rens auf das Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13. Marz 2015 (BVGE
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2015/9) verwiesen und ausgeflihrt, das SEM habe sich in seinem Ent-
scheid vom 29. Januar 2015 nicht mit der Frage beschaftigt, ob die Selbst-
eintrittsklausel gemass Art. 29a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) anzuwenden sei. Auch der Beschwerdeentscheid
vom 25. Februar 2015 widerspreche diesbeziglich dem Grundsatzent-
scheid des Bundesverwaltungsgerichts. Daher sei der Fall dem SEM zur
Vernehmlassung zu unterbreiten. In der Eingabe vom 29. April 2015 wird
ferner die in der Zwischenverfiigung vom 14. April 2015 gemachte Formu-
lierung ,dass B. dieser Urteile zudem nicht alleine fallte und im
Ubrigen von anderen Spruchgremien ohne Mitwirkung von B.

ahnliche Urteile erlassen worden sind“ analysiert und daraus der Schluss
gezogen, dass damit eingestanden werde, dass auch andere Richterinnen
und Richter des Bundesverwaltungsgerichts Fehler bei der Beweiserhe-
bung machen wiirden. Auch die Zwischenverfiigung vom 14. April 2015 sei
von grosser Unsorgfalt gepragt, und es bleibe dem Rechtsvertreter nichts
anderes ubrig, als vorsorglich ein Ablehnungsgesuch gegen samtliche
beim Bundesverwaltungsgericht beschaftigten Gerichtspersonen einzu-
reichen. Vorbehaltlich einer anderweitigen Klarung der Angelegenheit sei
ein Verfahren nach Art. 37 Abs. 3 BGG einzuleiten.

3.3 In der Eingabe vom 26. Oktober 2016 wird vorgebracht, es seien samt-
liche Eingaben namens und Auftrags des Gesuchstellers erfolgt. Zudem
treffe es nicht zu, dass der Gesuchsteller — wie in der Verfigung vom
11. Oktober 2016 behauptet werde — erst seit dem 20. Juni 2016 wieder in
seinem Zuweisungskanton registriert worden sei. Vielmehr habe sich der
Gesuchsteller spatestens im Sommer 2015 bei den Migrationsbehdérden
des Kantons E. angemeldet. Es sei diesbezlglich Akteneinsicht
zu gewahren sowie eine Frist zur Einreichung einer Stellungnahme einzu-
raumen. In Erganzung des Revisionsgesuchs wird sodann ausgefuhrt,
Richter B. und Gerichtsschreiber F. hatten gegen ihn
eine Anzeige wegen Verleumdung, eventuell Ubler Nachrede eingereicht.
Er sei dariber mittels Schreiben der zustadndigen Staatsanwaltschaft vom
21. September 2016 informiert worden. Das entsprechende Strafverfahren
sei jedoch nun gemass Mitteilung der zustandigen Staatsanwaltschaft vom
21. September 2016 eingestellt worden. Die Strafanzeige mache jedoch
den Revisionsgrund der personlichen Feindschaft offensichtlich. Sodann
wird unter Hinweis auf einen Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe
(SFH) vom August 2016 auf die Situation von Dublin-Ruckkehrern in Italien
verwiesen. Unter diesen Umstanden musse die Schweiz von ihrem Selbst-
eintrittsrecht Gebrauch machen. Der Rechtsvertreter stellt ferner ein erneu-
tes Ausstandsbegehren gegen Richter C. und begrundet dieses
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einlasslich (vgl. dazu das Verfahren D-6625/2016). Mit Eingabe vom 23.
November 2016 wird in der Folge die Einstellungsverfigung in der Strafsa-
che B. IF. gegen Puntener Gabriel vom 12. Oktober
2016 nachgereicht.

3.4 Mit Eingabe vom 8. Februar 2017 wird geltend gemacht, die Uberstel-
lungsfrist in dem Revisionsverfahren zugrunde liegenden Dublin-Verfahren
sei inzwischen abgelaufen. Es liege damit ein neuer rechtserheblicher
Sachverhalt vor, welcher zur Begriindung der Zustandigkeit der Schweiz
fur das Asylverfahren des Gesuchstellers fliihren misse. Sodann sei die in
der Eingabe vom 26. Oktober 2016 verlangte Akteneinsicht bisher nicht
gewahrt worden, dies sei nachzuholen, zumal inzwischen in Erfahrung
habe gebracht werden koénnen, dass der Gesuchsteller spatestens am
19. August 2015 wieder offiziell im Zuweisungskanton registriert worden
sei. Es sei abzuklaren, weshalb das Bundesverwaltungsgericht eine fal-
sche Behauptung aufgestellt habe, zumal nach wie vor von der faktischen
Befangenheit des Instruktionsrichters auszugehen sei.

4.

In Gutheissung des Akteneinsichtsgesuchs betreffend die Auskunft der (...)
Migrationsbehoérden (vgl. dazu die Ausfihrungen in den Eingaben vom 26.
Oktober 2016 sowie 8. Februar 2017) ist dem Gesuchsteller mit vorliegen-
dem Urteil das entsprechende Aktenstlck (act. 10) zu edieren (in Kopie).
Es handelt sich dabei um eine E-Mail-Auskunft des (...) Migrationsamts
vom 6. Oktober 2016 sowie eine angefiigte handschriftliche Notiz, welche
von der Kanzlei der Abteilung IV nach telefonischer Nachfrage beim (...)
Migrationsamt erstellt wurde. Der Antrag auf Ansetzung einer Frist zur Stel-
lungnahme ist indessen abzuweisen, da die Frage, seit wann der Gesuch-
steller nach seinem Verschwinden am 9. Februar 2015 wieder beim Zuwei-
sungskanton registriert war, flr den Ausgang des vorliegenden Revisions-
verfahrens nicht mehr erheblich ist, nachdem aus den am 26. Oktober 2016
eingereichten Unterlagen ersichtlich ist, dass der Gesuchsteller auch die
wahrend der Dauer seines unbekannten Aufenthalts vom Rechtsvertreter
in seinem Namen vorgenommenen Rechtshandlungen billigt.

5.

5.1 Ausstandsgrinde kdénnen nur dann mit einem Revisionsgesuch gel-
tend gemacht werden, wenn sie nach Abschluss des Verfahrens entdeckt
werden (vgl. Art. 38 Abs. 3 BGG [i.V.m. Art. 38 VGG]). Nach Lehre und
Praxis verwirkt der Anspruch auf das Vorbringen von Ausstandsgriinden,
wenn diese bereits im vorangehenden Verfahren hatten geltend gemacht
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werden kénnen und nicht umgehend nach ihrer Entdeckung vorgebracht
wurden (vgl. zum Ganzen, je mit weiteren Hinweisen: ESCHER, a.a.O.,
Art. 121 N 6; DOMINIK VOCK in: Spuhler/Aemisegger/Dolge/Vock, Bundes-
gerichtsgesetz [BGG] Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Art. 121 N 1; VON
WERDT, a.a.0., Art. 121 N 14 f.; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessie-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 309 Rz. 5.56).

5.2 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der Rechtsvertreter in der
Vergangenheit schon mehrere Ausstandsbegehren gegen B. ge-
stellt hat. Zudem vertritt der Rechtsvertreter offensichtlich die Auffassung,
die Zwischenverfligung von Richter B. vom 13. November 2014
im Verfahren D-6069/2014 habe Sanktionsdrohungen enthalten und sei als
Reaktion auf die von ihm in den Medien in Aussicht gestellte Strafanzeige
gegen Richter B. zu verstehen. In der Eingabe vom 29. April
2015 wird zudem vorgebracht, ungeachtet des Schreibens vom 1. Dezem-
ber 2014 konnten die Ausserungen in der Zwischenverfligung vom 13. No-
vember 2014 in ihrer Gesamtheit nur als Ausdruck einer persoénlichen
Feindschaft verstanden werden. Bei dieser Sachlage vermag die Beteue-
rung des Rechtsvertreters, wonach er aufgrund des Schreibens vom 1. De-
zember 2014 habe davon ausgehen kdnnen, es bestehe kein Anlass fur

die Einreichung eines Ausstandsbegehrens gegen B. , weshalb
er im Beschwerdeverfahren D-939/2015 auch nach Kenntnisnahme der Te-
lefax-Mitteilung vom 19. Februar 2015, worin sich B. als Instruk-

tionsrichter im fraglichen Verfahren zu erkennen gab, kein Ausstandsbe-
gehren gestellt habe, nicht zu Uberzeugen. Auch die Erklarung, wonach
das Bestehen des Ausstandsgrundes erst durch das Urteil vom 25. Februar
2015 evident geworden sei, ist nicht nachvollziehbar, zumal diese Begrun-
dung nicht naher substantiiert wird. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
der angebliche Ausstandsgrund nicht erst nach Abschluss des Beschwer-
deverfahrens (vgl. Art. 38 Abs. 3 BGG), sondern bereits im Zeitpunkt des
Erhalts des Telefaxes vom 19. Februar 2015 betreffend die Vollzugsaus-
setzung im Verfahren D-939/2015 entdeckt wurde beziehungsweise hatte
entdeckt werden mussen, da aus diesem Telefax hervorging, dass Richter
B. in diesem Verfahren als Instruktionsrichter tatig sein wurde.
Der Rechtsvertreter hatte somit bereits in diesem Zeitpunkt ein Ausstands-
begehren gegen B. einreichen kénnen und mussen (vgl. Art. 36
Abs. 1 BGG). Daher ist das Revisionsgesuch vom 30. Marz 2015 als ver-
spatet zu erachten (Art. 24 Abs. 1 Bst. a BGG). Der Einwand des Rechts-
vertreters, er habe sich nicht dem Risiko eines erneuten Standesverfah-
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rens aussetzen wollen, weshalb er damals kein Ausstandsbegehren ge-
stellt habe, mag zwar als Erklarungsversuch fir die Unterlassung dienen,
vermag an der Verspatung jedoch nichts zu andern.

6.

Im Ubrigen ist auch das Vorliegen des geltend gemachten Revisionsgrun-
des (Art. 121 Bst. a BGG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG: Aus-
standsgrund der persdnlichen Feindschaft) zu verneinen.

6.1 Gemass Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG haben Gerichtspersonen in den
Ausstand zu treten, wenn sie aus anderen als den in Art. 34 Abs. 1 Bst. a-
d BGG genannten Griinden, insbesondere wegen besonderer Freund-
schaft oder personlicher Feindschaft mit einer Partei oder ihrem Vertreter
beziehungsweise ihrer Vertreterin, befangen sein kénnten. Zur Bejahung
einer besonderen Feindschaft oder Freundschaft mussen erhebliche Um-
stande geltend gemacht werden kénnen. Blosse Antipathie oder Kollegia-
litat genugt nicht (vgl. ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUH-
LER, a.a.0., Rz 3.67, m.w.H.). Die Mitwirkung in einem friiheren Verfahren
stellt fur sich allein keinen Ausstandsgrund dar (Art. 34 Abs. 2 BGG). Die
persoénliche Unbefangenheit eines Richters oder einer Richterin ist deshalb
im Grundsatz zu vermuten und von der gesetzlichen Zustandigkeitsord-
nung darf — auch im Interesse der beforderlichen Rechtspflege (Art. 29
Abs. 1 BV) — nicht leichthin abgewichen werden (vgl. Urteil des BVGer
A-6806/2009 vom 10. Februar 2010 E. 5.2 m.w.H.). Sodann ist auf die Pra-
xis hinzuweisen, wonach verbale Anfeindungen, Unterstellungen oder
auch das Erheben einer Strafanzeige durch eine Partei fir sich allein nicht
den Anschein der Befangenheit beim Adressaten zu begrinden vermdgen.
Andernfalls hatte es die betreffende Partei in der Hand, eine Gerichtsper-
son in den Ausstand zu versetzen und so die Zusammensetzung des Ge-
richts zu beeinflussen (vgl. BGE 134 |1 20 E. 4.3.2). Massgeblich ist in der-
artigen Fallen die Reaktion der Gerichtsperson (vgl. REGINA KIENER, Rich-
terliche Unabhangigkeit, 2001, S. 104 f.). Antwortet diese etwa mit einer
Strafanzeige wegen Ehrverletzung oder Zivilforderungen, so erhalt der
Konflikt eine personliche Dimension, welche die Unbefangenheit der Ge-
richtsperson tangiert (vgl. BGE 134 |1 20 E. 4.3.2). Im Falle einer behaupte-
ten Feindschaft im Sinne von Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG kommt es schliess-
lich darauf an, wie virulent diese erscheint und wie weit die konfliktauslo-
senden Ereignisse zurtckliegen, zumal sich die Situation im Lauf der Zeit
beruhigen kann (vgl. BGE 134 1 20 E. 4.3.2).
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6.2 Fur den vorliegenden Fall ist zunachst festzustellen, dass die blosse
Tatsache, dass die vom Rechtsvertreter im Revisionsgesuch erwahnten
Beschwerdeverfahren, in welchen Richter B. mitgewirkt hat, pro-
zessual und materiell nicht in seinem Sinn gehandhabt worden sind, kein
Uberzeugendes und objektives Indiz flr das Bestehen einer persénlichen
Feindschaft zwischen dem Rechtsvertreter und B. darstellt, zu-
mal Richter B. diese Urteile nicht alleine fallte, sondern als Teil
eines jeweils aus zwei oder drei Richterinnen/Richtern bestehenden
Spruchgremiums. Es wird zudem weder behauptet noch ist von Amtes we-
gen ersichtlich, dass Richter B. die vom Gesuchsteller kritisierte,
angeblich fehlerhafte Bearbeitung von Beschwerdeverfahren betreffend
sri-lankische Asylsuchende ausschliesslich in Beschwerdeverfahren prak-
tiziert hat, an welchen der vorliegende Rechtsvertreter beteiligt war. Die
seitens des Gesuchstellers gezogene Schlussfolgerung, wonach Richter
B. einzig aufgrund einer bestehenden Feindschaft mit dem
Rechtsvertreter so gehandelt habe, ist daher nicht nachvollziehbar.

6.3 Der Rechtsvertreter behauptet sodann einen Zusammenhang zwi-
schen seiner Ausserung in einem Zeitungsartikel im Juli 2014, wonach er
die Einreichung einer Strafanzeige gegen B. sowie weitere Rich-
ter/-innen erwogen habe, und der Zwischenverfigung vom 13. November
2014 im Verfahren D-6069/2014, und erklart, diese Zwischenverfiigung mit
drohendem Inhalt sei die Reaktion auf die erwahnte Ankindigung einer
Strafanzeige gewesen und damit Ausdruck der persoénlichen Feindschaft,
welche Richter B. ihm entgegenbringe. Diese Argumentation
Uberzeugt indessen nicht. Insbesondere kann zwischen der medialen
Ausserung des Rechtsvertreters im Juli 2014 und der Zwischenverfligung
vom 13. November 2014 kein Zusammenhang gesehen werden, zumal die
Zwischenverfugung mit keinem Wort die vom Rechtsvertreter in Aussicht
gestellte Strafanzeige erwahnt. Vielmehr wurde in der fraglichen Zwischen-
verfugung ausdrucklich und einzig auf das Verhalten des Rechtsvertreters
in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht und die in der VVergangen-
heit vom Gericht verfugten Sanktionen sowie das Standesverfahren Bezug
genommen. Zu beachten ist sodann auch das Schreiben von Richter
B. an den Rechtsvertreter vom 1. Dezember 2014 im Verfahren
D-6069/2014. Darin erlautert Richter B. auf Wunsch des Rechts-
vertreters die Ausfuhrungen in der vorerwahnten Zwischenverfigung vom
13. November 2014 und fiihrt im Wesentlichen aus, er selber habe sich
noch nie veranlasst gesehen, den Rechtsvertreter mit Verweisen oder Ord-
nungsbussen zu sanktionieren, dies im Gegensatz zu anderen Spruchgre-
mien des Bundesverwaltungsgerichts. Zudem habe der Rechtsvertreter im
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fraglichen Beschwerdeverfahren (D-6069/2014) in keiner Weise Anlass zu
Sanktionen gegeben. Der vom Rechtsvertreter beanstandete Hinweis in
der Zwischenverfligung sei letztlich nur erfolgt, um den Eintritt eines sank-
tionswirdigen Ereignisses eben gerade zu verhindern. Der Inhalt dieses
Schreibens ist somit offensichtlich als versdhnlich zu verstehen und spricht
damit gegen die Annahme des Rechtsvertreters, wonach B. im
Zeitpunkt des Erlasses des dem vorliegenden Revisionsverfahrens zu-
grunde liegenden Urteils vom 25. Februar 2015 ihm gegeniber feind-
schaftliche Geflihle gehegt habe.

6.4 Zur Begrindung des Ausstandsgrundes der personlichen Feindschaft
im Sinne eines Revisionsgrundes wird im Revisionsverfahren ferner aus-
geflihrt, es seien gegenseitige Strafanzeigen eingereicht worden. Den Ak-
ten ist diesbezlglich zu entnehmen, dass der Rechtsvertreter am 20. Marz
2015 eine Strafanzeige gegen B. und F. eingereicht
hat. In der Folge haben die Herren B. und F. ihrerseits
am 7. Juli 2015 je eine Strafanzeige gegen den Rechtsvertreter anhangig
gemacht. Diese gegenseitigen Strafanzeigen sind jedoch allesamt nach
Erlass des Beschwerdeurteils vom 25. Februar 2015 erfolgt, weshalb diese
Vorfalle nicht als Indiz fur eine im damaligen Urteilszeitpunkt bestehende
personliche Feindschaft zwischen B. und dem Rechtsvertreter
herangezogen werden kdnnen.

6.5 Nach dem Gesagten sind insgesamt keine konkreten und glaubhaften
Hinweise dafir ersichtlich, dass im Zeitpunkt des Erlasses des Beschwer-
deurteils vom 25. Februar 2015 der Ausstandsgrund der persdnlichen
Feindschaft gemass Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG zwischen dem Rechtsver-
treter und B. vorgelegen hat. Somit ist auch das Vorliegen des
damit begrindeten Revisionstatbestands von Art. 121 Bst. a BGG zu ver-
neinen.

7.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Revisionsgesuch insbeson-
dere als verspatet zu qualifizieren ist, weshalb es sich als unzulassig er-
weist und darauf nicht einzutreten ist. Dartiber hinaus ist es dem Gesuch-
steller auch nicht gelungen, den von ihm behaupteten Revisionsgrund
glaubhaft zu machen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht keine Veranlassung, auf die
in den Eingaben vom 29. April 2015 und 26. Oktober 2016 gemachten Aus-
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fuhrungen, wonach das SEM seinen Entscheid betreffend den Beschwer-
deflihrer unter dem Eindruck von BVGE 2015/9 sowie unter Berlcksichti-
gung der aktuellen Lage fir Dublin-Rickkehrer und infolge Ablaufs der
Uberstellungsfrist in Wiedererwéagung ziehen misse, naher einzugehen.

8.

8.1 Bei diesem Ausgang des Revisionsverfahrens sind dessen Kosten von
Fr. 1'200.— dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63
Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 29. April 2015 in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss wird zu Bezahlung der Verfahrenskosten des
Revisionsverfahrens verwendet.

8.2 Mit Zwischenentscheid B-3927/2015 vom 6. Juni 2016 wurde das Aus-
standsbegehren vom 29. April 2015 abgewiesen, soweit es nicht gegen-
standslos geworden war. Zudem wurde verflgt, Uber die Kostenfolge des
Zwischenentscheids werde mit dem Entscheid in der Hauptsache im Ver-
fahren D-2048/2015 (dem vorliegenden Revisionsverfahren) befunden. Da
der Gesuchsteller im Verfahren B-3927/2015 unterlegen ist, sind ihm des-
sen Kosten von Fr. 600.— aufzuerlegen (vgl. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 1-3
VGKE). Der Vollstandigkeit halber ist festzustellen, dass entgegen den
Ausflhrungen im Urteil B-3927/2015 vom 6. Juni 2016, E. 5 sowie Dispo-
sitivziffer 2, im Verfahren B-3927/2015 kein Kostenvorschuss einbezahlt
wurde, weshalb auch keine Ubertragung auf das vorliegende Verfahren er-
folgen kann.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Auf das Revisionsgesuch wird nicht eingetreten.

2.

Die Verfahrenskosten des Revisionsgesuchs von Fr. 1°200.— werden dem
Gesuchsteller auferlegt. Der im Revisionsverfahren in gleicher Hohe ge-
leistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung dieser Verfahrenskosten ver-
wendet.

3.

Die Kosten des Ausstandsverfahrens B-3927/2015 in der HOhe von
Fr. 600.— werden ebenfalls dem Gesuchsteller auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu
Uberweisen.

4.

Dem Gesuchsteller wird antragsgemass das Aktenstiick act. 10 der Akten
des Revisionsverfahrens ediert. Der Antrag auf Einreichung einer Stellung-
nahme wird abgewiesen.

5.
Dieses Urteil geht an den Gesuchsteller, das SEM und die kantonale Mig-
rationsbehorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Anna Durmduller Leibundgut
Versand:
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