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II. Kammer

Prisident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari;
Gerichtsschreiber Ackermann

Urteil vom 22. Oktober 2001

in Sachen
W. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch die Agro Buchhaltungen Lerch AG, Gstaadmattstrasse 5, 4452
Itingen,

gegen
IV-Stelle des Kantons Solothurn, Allmendweg 6, 4528 Zuchwil, Beschwerdegegnerin,

und
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, Solothurn

A.- Der selbststindig erwerbstitige Landwirt W. , geboren 1952, und im Nebenerwerb als Abwart
der Kirche X. tatig, meldete sich am 28. Mai 1999 bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbe-
zug an. Die IV-Stelle des Kantons Solothurn holte eine Arbeitgeberauskunft vom 21. Juni 1999, einen Bericht
des Dr. med.

M. , Spezialarzt FMH fiir Innere Medizin, speziell Rheumaerkrankungen, vom 13. August 1999 sowie
einen Abkldrungsbericht Landwirtschaft vom 8. Mai 2000 ein. Nach erfolgtem Vorbescheidverfahren lehnte die
IV-Stelle mit Verfiigung vom 20. Juni 2000 den Rentenanspruch ab, da nur ein Invalidititsgrad von 5 % vorliege.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn mit Entscheid

vom 5. Mirz 2001 ab, da W. ein Berufswechsel zumutbar sei und der so bemessene Invaliditédtsgrad
nur 30 % betrage.
C.- W. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde fithren mit dem Antrag, unter Aufhebung des vorin-

stanzlichen Entscheides und der Verwaltungsverfiigung sei die Sache an die IV-Stelle zuriickzuweisen, damit
diese ein arztliches Gutachten einhole und anschliessend neu verfiige.

Die I'V-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wihrend das Bundesamt fiir Sozi-
alversicherung auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.- a) Nach Art. 4 Abs. 1 IVG gilt als Invaliditit die durch einen korperlichen oder geistigen Gesundheits-
schaden als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende oder
langere Zeit dauernde Erwerbsunfihigkeit.

b) Nach Art. 28 Abs. 1 IVG hat der Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn er mindestens zu 66
2/3 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn er mindestens zu 40
% invalid ist; in Hérteféllen hat der Versicherte nach Art. 28 Abs. 1bis IVG bereits bei einem Invaliditidtsgrad
von mindestens 40 % Anspruch auf eine halbe Rente.

c) Bei erwerbstitigen Versicherten ist der Invalidititsgrad auf Grund eines Einkommensvergleichs zu bestim-
men.

Dazu wird das Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfiihrung
allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Titigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarkt-
lage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das er erzielen kdnnte, wenn er nicht
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invalid geworden wire (Art. 28 Abs. 2 IVG). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfol-
gen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmissig moglichst genau ermittelt und einander
gegeniibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditédtsgrad bestimmen l&sst. In-
soweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden konnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstidnde zu schitzen und die so gewonnenen Anndherungswerte mit-
einander zu vergleichen. Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen nicht zuverléssig ermitteln
oder schitzen, so ist in Anlehnung an die spezifische Methode fiir Nichterwerbstitige (Art. 27 IVV) ein Be-
tatigungsvergleich anzustellen und der Invalidititsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der
verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen. Der

grundsétzliche Unterschied des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens zur spezifischen Methode (geméss
Art. 28 Abs. 3 IVG in Verbindung mit Art. 26bis und 27 Abs. 1 IVV) besteht darin, dass die Invaliditét nicht un-
mittelbar nach Massgabe des Betétigungsvergleichs als solchem bemessen wird. Vielmehr ist zunéchst anhand
des Betitigungsvergleichs die leidensbedingte Behinderung festzustellen; sodann aber ist diese im Hinblick
auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten. Eine bestimmte Einschrinkung im funktionellen
Leistungsvermogen einer erwerbstéitigen Person kann zwar, braucht aber nicht notwendigerweise eine Erw-
erbseinbusse gleichen Umfangs zur Folge zu haben. Wollte man bei Erwerbstétigen ausschliesslich auf das
Ergebnis des Betitigungsvergleichs abstellen, so wire der gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach bei dieser
Kategorie von Versicherten die Invaliditdt nach Massgabe der Erwerbsunfihigkeit zu bestimmen ist (ausseror-
dentliches Bemessungsverfahren; BGE 104 V 136 Erw. 2; AHI 1998 S. 120 Erw. 1a und S. 252 Erw. 2b).

2.- a) Streitig ist zunédchst, anhand welcher Methode der Invaliditdtsgrad zu bemessen ist. Die Vorinstanz hat ihn
mittels Einkommensvergleichs nach Art. 28 Abs. 2 IVG festgelegt, wihrend der Beschwerdefiihrer verlangt,
dass das ausserordentliche Bemessungsverfahren angewandt werde, da er selbststandigerwerbender Landwirt
sei.

b) Das ausserordentliche Bemessungsverfahren findet nur Anwendung, wenn eines oder beide der fiir den Ein-
kommensvergleich bendtigten Einkommen nicht zuverlédssig ermittel- oder schitzbar sind (vgl. Erw. 1c hievor).
In vorliegender Sache sind die Einkiinfte, die der Versicherte im Rahmen seiner selbststindigen Erwerbstétig-
keit als Landwirt (und allenfalls einer ergénzenden unselbststindigen Nebenerwerbstitigkeit) ohne Gesund-
heitsschaden erzielen wiirde (Valideneinkommen), jedoch ermittel- oder mindestens schitzbar. Der Beschwer-
defiihrer verfiigt iiber eine detaillierte Buchhaltung, von der auch fiir die Ermittlung der im Gesundheitsfall er-
zielbaren Einkiinfte ausgegangen werden kann; die darin vorgenommenen steuerlichen Optimierungen kénnen
fiir die Berechnung des massgeblichen Einkommens beriicksichtigt werden. Das Einkommen nach Eintritt
des Gesundheitsschadens (Invalideneinkommen) kann anhand von Tabellenlohnen bestimmt werden (vgl. Erw.
3b/bb hienach).

Damit ist hier nach Lage der Akten das ausserordentliche Bemessungsverfahren nicht anzuwenden.
3.- Da die Bemessung des Invaliditéitsgrades mittels Einkommensvergleichs zu erfolgen hat, miissen in der Fol-
ge die entsprechenden Einkommen bestimmt werden.

a) Die Vorinstanz hat das Valideneinkommen nicht festgelegt, sondern im Sinne einer Hypothese auf den vom
Beschwerdefiihrer angegebenen Betrag abgestellt. Ein solches Vorgehen ist mit dem im Sozialversicherungs-
recht herrschenden Untersuchungsgrundsatz (BGE 125 V 195 Erw. 2) jedoch nicht vereinbar; Vorinstanz und
Verwaltung haben das massgebende Valideneinkommen selber zu ermitteln. Dabei haben sie zu beriicksichti-
gen, dass die Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers (Ehefrau und Sohn) auf dem Hof mitarbeiten (Art. 25
Abs. 2 IVV) - wenn auch in einem kleineren Rahmen als dies bei mitarbeitenden Familienangehdrigen sonst
der Fall ist, da die Ehefrau als Lehrerin arbeitet und der Sohn noch in der Ausbildung steht. Da die Milch-
produktion geméss dem Abklidrungsbericht Landwirtschaft vom 8. Mai 2000 behinderungsbedingt aufgegeben
worden ist, muss dieser Betriebszweig bei der Bemessung des Valideneinkommens beriicksichtigt werden.

b) aa) Mit Bezug auf die Festsetzung des Invalideneinkommens ist zunéchst zu entscheiden, ob der Beschwer-
defiihrer so zu behandeln ist, wie wenn er eine leidensangepasste Erwerbstétigkeit als Unselbststédndigerwer-
bender - z.B. in einer Fabrik - aufgenommen hitte. Die Vorinstanz hat dies ohne weiteres bejaht, was vom
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Versicherten bestritten wird.

bb)Wie Dr. med. M. im Bericht vom 13. August 1999 festgestellt hat, ist der Beschwerdefiihrer als
selbststiandiger Landwirt zwar lediglich hilftig, in einer leichten Titigkeit hingegen vollstidndig arbeitsfihig.
Der Versicherte selber macht - ausser der Befiirchtung, den Hof nicht seinem Sohn iibergeben zu kénnen -
keine Griinde geltend, weshalb ein Berufswechsel nicht in Frage kommen sollte; solche Griinde (Alter, Aktivi-
tiatsdauer, Ausbildung, Art der bisherigen Tétigkeit, personliche Lebensumsténde; Urteil F.

vom 12. September 2001, I 145/01) sind nicht ersichtlich.

Betreffend der geplanten - und zur Zeit noch nicht sicheren - Hofiibergabe an den 1982 geborenen Sohn ist fest-
zuhalten, dass dieser Einwand aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht nicht durchzudringen vermag. Der
Versicherte selber hat an der Hofiibergabe an den Sohn und am Erhalt des Hofes innerhalb der Familie zwar
verstiandlicherweise ein grosses Interesse, welches jedoch die Moglichkeit des Berufswechsels - und damit der
Eingliederung ins Erwerbsleben - nicht aufwiegen kann. Denn der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers
lasst eine leichte Tatigkeit vollstindig zu und der Versicherte hat noch eine lange Aktivitdtsdauer vor sich, so
dass die verbleibende Arbeitsfihigkeit verwertet werden kann. Daher wird der Beschwerdefiihrer - gestiitzt auf
seine Schadenminderungspflicht und unter Beriicksichtigung grundrechtlicher Gesichtspunkte (BGE 113 V 28
Erw. 4a) - bei der Festlegung des Invalideneinkommens so behandelt, wie wenn er seinen Betrieb aufgegeben
und eine leidensangepasste Erwerbstitigkeit aufgenommen hitte. Weil die Arbeitsfihigkeit in einer anderen
Titigkeit als der Landwirtschaft durch den Bericht des Dr. med. M. geniigend belegt ist, der Versi-
cherte keine Einwiéinde hiegegen vorbringt und das ordentliche

Bemessungsverfahren anwendbar ist, eriibrigen sich weitere drztliche Abkldrungen.

Da der Beschwerdefiihrer keine neue Erwerbstitigkeit aufgenommen hat, ist die Vorinstanz zu Recht von den
vom Bundesamt fiir Statistik herausgegebenen Tabellenlohnen der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung aus-
gegangen (BGE 126 V 76 Erw. 3b/bb). Die IV-Stelle wird deshalb - nach der Festsetzung des Valideneinkom-
mens gemiss Erw. 3a hievor - bei der Bemessung des Invaliditdtsgrades von einem auf Tabellenldhne gestiitz-
ten, indexierten und allenfalls einen behinderungsbedingten Abzug beriicksichtigenden (vgl. BGE 126 V 78
Erw. 5) Invalideneinkommen auszugehen haben. Da ein Berufswechsel zumutbar und nach Art. 28 Abs. 2 IVG
ein Einkommensvergleich vorzunehmen ist, sind - entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers - Einkom-
men aus selbststindigem und unselbststindigem Erwerb vergleichbar.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, dass der Entscheid des Versicherungsgerichts

des Kantons Solothurn vom 5. Mirz 2001 und die

Verfiigung der IV-Stelle vom 20. Juni 2000 aufgehoben

werden und die Sache an die IV-Stelle Solothurn zuriickgewiesen
wird, damit sie, nach erfolgter Abkldrung

im Sinne der Erwégungen, tiber den Rentenanspruch neu
verfiige.

II. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
III. Die IV-Stelle des Kantons Solothurn hat dem Beschwerdefiihrer fiir das gesamte Verfahren eine Parteient-
schadigung von Fr. 2°000.— (einschliesslich Mehrwertsteuer)

zu bezahlen.

IV. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, der Ausgleichskasse
des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 22. Oktober 2001

Im Namen des
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Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prisident der II. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



