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Il. Kammer

Prasident Lustenberger, Bundesrichter Meyer und Ferrari;
Gerichtsschreiber Ackermann

Urteil vom 22. Oktober 2001

in Sachen
W. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch die Agro Buchhaltungen Lerch AG,
Gstaadmattstrasse 5, 4452 Itingen,

gegen
IV-Stelle des Kantons Solothurn, Allmendweg 6, 4528 Zuchwil, Beschwerdegegnerin,

und
Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, Solothurn

A.- Der selbststéndig erwerbstétige Landwirt W. , geboren 1952, und im Nebenerwerb als
Abwart der Kirche X. tatig, meldete sich am 28. Mai 1999 bei der Invalidenversicherung
zum Leistungsbezug an. Die IV-Stelle des Kantons Solothurn holte eine Arbeitgeberauskunft vom 21.
Juni 1999, einen Bericht des Dr. med.

M. , Spezialarzt FMH flr Innere Medizin, speziell Rheumaerkrankungen, vom 13. August
1999 SOWIe einen Abklarungsbericht Landwirtschaft vom 8. Mai 2000 ein. Nach erfolgtem
Vorbescheidverfahren lehnte die 1V-Stelle mit Verfligung vom 20. Juni 2000 den Rentenanspruch ab,
da nur ein Invaliditatsgrad von 5 % vorliege.

B.- Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Versicherungsgericht des Kantons Solothurn mit
Entscheid vom 5. Mé&rz 2001 ab, da W. ein Berufswechsel zumutbar sei und der so
bemessene Invaliditatsgrad nur 30 % betrage.

C.- W. lasst Verwaltungsgerichtsbeschwerde flhren mit dem Antrag, unter Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheides und der Verwaltungsverfigung sei die Sache an die [V-Stelle
zuriickzuweisen, damit diese ein arztliches Gutachten einhole und anschliessend neu verflige.

Die IV-Stelle schliesst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, wahrend das Bundesamt
fir Sozialversicherung auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- a) Nach Art. 4 Abs. 1 IVG gilt als Invaliditdt die durch einen kd&rperlichen oder geistigen
Gesundheitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte,
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbsunféhigkeit.

b) Nach Art. 28 Abs. 1 IVG hat der Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn er mindestens
Zu 66 2/3 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn er
mindestens zu 40 % invalid ist; in Harteféllen hat der Versicherte nach Art. 28 Abs. 1bis IVG bereits
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % Anspruch auf eine halbe Rente.

c) Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditdtsgrad auf Grund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen.

Dazu wird das Erwerbseinkommen, das der Versicherte nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfihrung allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Tatigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
er erzielen koénnte, wenn er nicht invalid geworden ware (Art. 28 Abs. 2 IVG). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen ziffernméssig moéglichst genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden,
worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen lasst. Insoweit die
fraglichen Erwerbseinkommen ziffernméassig nicht genau ermittelt werden kdénnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstédnde zu schétzen und die so gewonnenen
Anndherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen sich die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen nicht zuverlassig ermitteln oder schatzen, so ist in Anlehnung an die spezifische
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Methode fir Nichterwerbstatige (Art. 27 IVV) ein Betétigungsvergleich anzustellen und der
Invaliditdtsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der verminderten Leistungsfahigkeit
in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen. Der

grundséatzliche Unterschied des ausserordentlichen Bemessungsverfahrens zur spezifischen Methode
(geméss Art. 28 Abs. 3 IVG in Verbindung mit Art. 26bis und 27 Abs. 1 IVV) besteht darin, dass die
Invaliditat nicht unmittelbar nach Massgabe des Betatigungsvergleichs als solchem bemessen wird.
Vielmehr ist zunadchst anhand des Betétigungsvergleichs die leidensbedingte Behinderung
festzustellen; sodann aber ist diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu
gewichten. Eine bestimmte Einschrankung im funktionellen Leistungsvermégen einer erwerbstatigen
Person kann zwar, braucht aber nicht notwendigerweise eine Erwerbseinbusse gleichen Umfangs zur
Folge zu haben. Wollte man bei Erwerbstatigen ausschliesslich auf das Ergebnis des
Betatigungsvergleichs abstellen, so ware der gesetzliche Grundsatz verletzt, wonach bei dieser
Kategorie von Versicherten die Invaliditdt nach Massgabe der Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist
(ausserordentliches Bemessungsverfahren; BGE 104 V 136 Erw. 2; AHI 1998 S. 120 Erw. 1a und S.

252 Erw. 2b).

2.- a) Streitig ist zun&chst, anhand welcher Methode der Invaliditdtsgrad zu bemessen ist. Die
Vorinstanz hat ihn mittels Einkommensvergleichs nach Art. 28 Abs. 2 IVG festgelegt, wahrend der
Beschwerdeflhrer verlangt, dass das ausserordentliche Bemessungsverfahren angewandt werde, da
er selbststandigerwerbender Landwirt sei.

b) Das ausserordentliche Bemessungsverfahren findet nur Anwendung, wenn eines oder beide der fir
den Einkommensvergleich bendétigten Einkommen nicht zuverldssig ermittel- oder schétzbar sind
(vgl. Erw. 1c hievor).

In vorliegender Sache sind die Einkinfte, die der Versicherte im Rahmen seiner selbststéndigen
Erwerbstatigkeit als  Landwirt (und allenfalls einer ergdnzenden  unselbststéndigen
Nebenerwerbstatigkeit) ohne Gesundheitsschaden erzielen wirde (Valideneinkommen), jedoch
ermittel- oder mindestens schatzbar. Der Beschwerdeflhrer verfiigt Uber eine detaillierte Buchhaltung,
von der auch fir die Ermittlung der im Gesundheitsfall erzielbaren Einkiinfte ausgegangen werden
kann; die darin vorgenommenen steuerlichen Optimierungen kénnen flir die Berechnung des
massgeblichen Einkommens berlcksichtigt werden. Das Einkommen nach Eintritt des
Gesundheitsschadens (Invalideneinkommen) kann anhand von Tabellenléhnen bestimmt werden (vgl.
Erw. 3b/bb hienach).

Damit ist hier nach Lage der Akten das ausserordentliche Bemessungsverfahren nicht anzuwenden.
3.- Da die Bemessung des Invaliditdtsgrades mittels Einkommensvergleichs zu erfolgen hat, missen
in der Folge die entsprechenden Einkommen bestimmt werden.

a) Die Vorinstanz hat das Valideneinkommen nicht festgelegt, sondern im Sinne einer Hypothese auf
den vom Beschwerdeflihrer angegebenen Betrag abgestellt. Ein solches Vorgehen ist mit dem im
Sozialversicherungsrecht herrschenden Untersuchungsgrundsatz (BGE 125 V 195 Erw. 2) jedoch
nicht vereinbar; Vorinstanz und Verwaltung haben das massgebende Valideneinkommen selber zu
ermitteln. Dabei haben sie zu berlicksichtigen, dass die Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers
(Ehefrau und Sohn) auf dem Hof mitarbeiten (Art. 25 Abs. 2 IVV) - wenn auch in einem kleineren
Rahmen als dies bei mitarbeitenden Familienangehdrigen sonst der Fall ist, da die Ehefrau als
Lehrerin arbeitet und der Sohn noch in der Ausbildung steht. Da die Milchproduktion geméass dem
Abklarungsbericht Landwirtschaft vom 8. Mai 2000 behinderungsbedingt aufgegeben worden ist,
muss dieser Betriebszweig bei der Bemessung des Valideneinkommens berlicksichtigt werden.

b) aa) Mit Bezug auf die Festsetzung des Invalideneinkommens ist zunachst zu entscheiden, ob der
Beschwerdeflihrer so zu behandeln ist, wie wenn er eine leidensangepasste Erwerbstatigkeit als
Unselbststandigerwerbender - z.B. in einer Fabrik - aufgenommen hétte. Die Vorinstanz hat dies ohne
weiteres bejaht, was vom Versicherten bestritten wird.

bb)Wie Dr. med. M. im Bericht vom 13. August 1999 festgestellt hat, ist der
Beschwerdefiihrer als selbststandiger Landwirt zwar lediglich halftig, in einer leichten Tatigkeit
hingegen vollstandig arbeitsfahig. Der Versicherte selber macht - ausser der Beflrchtung, den Hof
nicht seinem Sohn lbergeben zu kénnen - keine Griinde geltend, weshalb ein Berufswechsel nicht in
Frage kommen sollte; solche Griinde (Alter, Aktivitdtsdauer, Ausbildung, Art der bisherigen Téatigkeit,
persénliche Lebensumstande; Urteil F.

vom 12. September 2001, | 145/01) sind nicht ersichtlich.

Betreffend der geplanten - und zur Zeit noch nicht sicheren - Hofllbergabe an den 1982 geborenen
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Sohn ist festzuhalten, dass dieser Einwand aus invalidenversicherungsrechtlicher Sicht nicht
durchzudringen vermag. Der Versicherte selber hat an der Hoflibergabe an den Sohn und am Erhalt
des Hofes innerhalb der Familie zwar verstandlicherweise ein grosses Interesse, welches jedoch die
Mdglichkeit des Berufswechsels - und damit der Eingliederung ins Erwerbsleben - nicht aufwiegen
kann. Denn der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers lasst eine leichte Tatigkeit vollstandig
zu und der Versicherte hat noch eine lange Aktivitdtsdauer vor sich, so dass die verbleibende
Arbeitsfahigkeit verwertet werden kann. Daher wird der Beschwerdeflihrer - gestitzt auf seine
Schadenminderungspflicht und unter Berlicksichtigung grundrechtlicher Gesichtspunkte (BGE 113 V
28 Erw. 4a) - bei der Festlegung des Invalideneinkommens so behandelt, wie wenn er seinen Betrieb
aufgegeben und eine leidensangepasste Erwerbstatigkeit aufgenommen hatte. Weil die
Arbeitsfahigkeit in einer anderen Tatigkeit als der Landwirtschaft durch den Bericht des Dr. med.
M. genlgend belegt ist, der Versicherte keine Einwé&nde hiegegen vorbringt und das
ordentliche

Bemessungsverfahren anwendbar ist, erlibrigen sich weitere arztliche Abklarungen.

Da der Beschwerdeflihrer keine neue Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, ist die Vorinstanz zu Recht
von den vom Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Tabellenléhnen der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung ausgegangen (BGE 126 V 76 Erw. 3b/bb). Die IV-Stelle wird deshalb - nach der
Festsetzung des Valideneinkommens gemass Erw. 3a hievor - bei der Bemessung des
Invaliditatsgrades von einem auf Tabellenlbhne gestitzten, indexierten und allenfalls einen
behinderungsbedingten Abzug beriicksichtigenden (vgl. BGE 126 V 78 Erw. 5) Invalideneinkommen
auszugehen haben. Da ein Berufswechsel zumutbar und nach Art. 28 Abs. 2 IVG ein
Einkommensvergleich vorzunehmen ist, sind - entgegen der Annahme des Beschwerdefiihrers -
Einkommen aus selbststandigem und unselbststandigem Erwerb vergleichbar.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne
gutgeheissen, dass der Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons Solothurn vom 5. Mé&rz 2001 und die

Verfligung der 1V-Stelle vom 20. Juni 2000 aufgehoben

werden und die Sache an die 1V-Stelle Solothurn zurlickgewiesen
wird, damit sie, nach erfolgter Abklarung

im Sinne der Erwagungen, Uber den Rentenanspruch neu
verflige.

Il. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
I1l. Die IV-Stelle des Kantons Solothurn hat dem Beschwerdefiihrer fiir das gesamte Verfahren eine
Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- (einschliesslich Mehrwertsteuer)

zu bezahlen.

IV. Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Solothurn, der
Ausgleichskasse des Kantons Solothurn und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 22. Oktober 2001

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Der Prasident der Il. Kammer:

Der Gerichtsschreiber:



