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6B 546/2020
Urteil vom 22. September 2020
Strafrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichterin van de Graaf,
Bundesrichterin Koch,
Gerichtsschreiberin Pasquini.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Eric Stern,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrfache qualifizierte Widerhandlung gegen das Betm G; Grundsatz "in dubio pro reo",

Beschwerde gegen das Ureil des Obergerichts des Kantons Zirich, |. Strafkammer, vom 5.
Dezember 2019 (SB190043-0/U/jv).

Sachverhalt:

A.

Das Bezirksgericht Meilen sprach A. am 25. Juli 2018 der mehrfachen qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz (BetmG) im Sinne von Art. 19 Abs. 1 lit. b, ¢ und
d in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 lit. a BetmG, des Fahrens in fahrunfahigem Zustand und der
Ubertretung gegen das BetmG schuldig. Es bestrafte ihn mit einer Freiheitsstrafe von 78 Monaten
bzw. 6 2 Jahren, mit einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 30 Tagesséatzen zu Fr. 90.-- und mit
einer Busse von Fr. 300.--.

Auf Berufung von A. hin bestéatigte das Obergericht des Kantons Ziirich am 5. Dezember
2019 den bezirksgerichtlichen Entscheid im Schuldpunkt. Es verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe
von 78 Monaten bzw. 6 Y2 Jahren und zu einer Busse von Fr. 300.--.

Mit Beschluss vom 16. Juni 2020 schrieb das Obergericht des Kantons Zirich das von A.
eingeleitete Revisionsverfahren in folge Rickzugs ab.

B.

A. beantragt mit Beschwerde in Strafsachen, das Urteil des Obergerichts sei aufzuheben
und die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Er ersucht sinngemass um
unentgeltliche Rechtspflege.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerdeschrift hat ein Rechtsbegehren zu enthalten (Art. 42 Abs. 1 BGG). Gemass Art. 107
BGG darf das Bundesgericht nicht iber die Begehren der Parteien hinausgehen (Abs. 1). Heisst es
die Beschwerde gut, so entscheidet es in der Sache selbst oder weist diese zu neuer Beurteilung an
die Vorinstanz zurick (Abs. 2). Da die Beschwerde ans Bundesgericht grundsétzlich ein
reformatorisches Rechtsmittel ist, muss der Beschwerdefiihrer einen Antrag in der Sache stellen. Ein
blosser Rickweisungsantrag reicht ausnahmsweise aus, wenn das Bundesgericht im Falle der
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Gutheissung in der Sache nicht selbst entscheiden kdnnte. Da die Beschwerdebegriindung zur
Interpretation des Rechtsbegehrens beigezogen werden kann, genligt nach der Rechtsprechung ein
Begehren ohne einen Antrag in der Sache, wenn sich aus der Begriindung zweifelsfrei ergibt, was mit
der Beschwerde angestrebt wird (BGE 137 Il 313 E. 1.3 S. 317; 136 V 131 E. 1.2 S. 135 f.; je mit
Hinweisen).

Der Beschwerdeflhrer ersucht darum, den angefochtenen Entscheid aufzuheben und die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Er stellt somit einen rein kassatorischen Antrag.
Aus der Begriindung seiner Beschwerde, die zur Auslegung des Rechtsbegehrens beigezogen werden
kann, geht jedoch hervor, dass er seine Bestrafung als stark Uberhéht erachtet, weil die Vorinstanz
seine hierarchische Position zu hoch eingestuft habe. Damit wendet er sich gegen die
Strafzumessung, wobei er auch prozessuale Einwande erhebt. Das Rechtsbegehren ist in diesem
Sinne zu interpretieren.

2.

Die vom Beschwerdefih rer eingereichte Erklarung des Mitbeschuldigten B. vom 27.
Dezember 2019 (act. 2), die nach dem angefochtenen Entscheid der Vorinstanz vom 5. Dezember
2019 datiert, ist als echtes Novum fiir das Bundesgericht unbeachtlich (Art. 99 Abs. 1 BGG; BGE
139 111 120 E. 3.1.2 S. 123; BGE 133 IV 342 E. 2.1 S. 344 mit Hinweisen). Auf die diesbezlglichen

Ausflhrungen des Beschwerdeflhrers ist nicht einzugehen (z.B. Beschwerde S. 3 ff. Ziff. 3 oder S. 9
Ziff. 2). Auch die Frage der Koordination des vorliegenden Verfahrens mit dem gestutzt auf die
vorerwéhnte Erklarung bei der Vorinstanz anh&ngig gemachten Revisionsverfahrens ist daher nicht zu
vertiefen (Beschwerde S. 3 Ziff. 3; Revisionsgesuch vom 26. Marz 2019 [recte: 2020], act. 2).
Angesichts der zwischenzeitlichen Erledigung des Revisionsverfahrens hat sie sich ohnehin erlbrigt.

3.

Rechtsschriften haben die Begehren sowie deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel zu
enthalten. In der Begrindung ist in gedréangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG). Um diesen Erfordernissen zu geniigen, muss der
Beschwerdefiihrer sich mit den Erwagungen des angefochtenen Entscheids auseinandersetzen (BGE
140 11l 86 E. 2 S. 88 ff. mit Hinweisen). Die Riige der Verletzung von Grundrechten (einschliesslich
Willkiir bei der Sachverhaltsfeststellung) muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen
Entscheids prézise vorgebracht und substanziiert begrindet werden, anderenfalls darauf nicht
eingetreten wird (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 144 V 50 E. 4.2 S. 53; 143 IV 500 E. 1.1 S. 503; je mit
Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in seiner Funktion als Beweiswiirdigungsregel
im Verfahren vor Bundesgericht keine Uiber das Willkiirverbot hinausgehende Bedeutung zu (BGE 145
IV 154 E. 1.1 S. 156; 143 IV 500 E. 1.1 S. 503; 127 | 38 E. 2a S. 40 f.; je mit Hinweisen). Als

Beweislastregel ist der Grundsatz verletzt, wenn das Gericht einen Angeklagten (einzig) mit der
Begrindung verurteilt, er habe seine Unschuld nicht nachgewiesen. Dies prift das Bundesgericht frei
(Urteil 6B 913/

2019 vom 7. Februar 2020 E. 5.2.1 mit Hinweis).

Der Beschwerdeflihrer macht mehrere Rechtsverletzungen geltend. Er setzt sich dabei aber nicht im
Einzelnen mit den Erw&gungen im angefochtenen Entscheid auseinander. Mangels hinreichender
Begrindung ist deshalb insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten.

4.

Schliesslich riigt der Beschwerdeflhrer in formeller Hinsicht, auf die Aussagen von B.

kdnne nicht abgestellt werden, da dieser in einem abgekirzten, abgetrennten Verfahren verurteilt
worden sei.

Auf diese Rlge kann ebenfalls nicht eingetreten werden. Der Beschwerdeflihrer hatte sie bereits im
vorinstanzlichen Verfahren vorbringen kénnen und missen. Dass er dies getan hat, macht er nicht
geltend und ist nicht ersichtlich. Die Riige ist denn auch nicht Gegenstand des vorinstanzlichen
Urteils, weshalb sich die in diesem Zusammenhang geltend gemachte Verweigerung des rechtlichen
Gehors als unbegriindet erweist (Beschwerde S. 7). Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
sowie dem Verbot des Rechtsmissbrauchs ist es nicht zuldssig, formelle Rigen, die in einem
friheren Prozessstadium hatten geltend gemacht werden kénnen, bei unginstigem Ausgang spéater
noch vorzubringen (BGE 143 V 66 E. 4.3 S. 69 f.; 135 Il 334 E. 2.2 S. 336; Urteil 6B 960/2019 vom
4. Februar 2020 E. 1.2; je mit Hinweisen).

5.

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Der finanziellen Lage
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des Beschwerdeflhrers ist bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs.
2 BGQG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'200.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 22. September 2020

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Pasquini



