BGer - 2C_1005/2018 - Unterrichtswesen und Berufsausbildung - S. 1

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

2C 1005/2018
Urteil 22. August 2019
IL. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiberin Ivanov.

Verfahrensbeteiligte
AA. ,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Volksschulleitung des Kantons Basel-Stadt,
Erziehungsdepartement des Kantons Basel-Stadt.

Gegenstand
Homeschooling,

Beschwerde gegen das Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht, Drei-
ergericht, vom 25. September 2018 (VD.2018.97).

Sachverhalt:

A.

Der 2009 geborene B.A. besuchte wihrend der Schuljahre 2015/2016 und 2016/2017 die Primar-
schule C. in U. . Am 2. Juni 2017 stellte die Mutter von B.A. , ALA.

beim Erziehungsdepartement Basel-Stadt, Bereich Volksschulen, einen Antrag auf Privatschulung ("Home-
schooling”) fiir ihren Sohn fiir das Schuljahr 2017/2018. Mit Verfiigung vom 10. August 2017 lehnte der Leiter
Volksschulen diesen Antrag ab. Einen gegen diese Verfiigung erhobenen Rekurs von A.A. wies das
Erziehungsdepartement mit Entscheid vom 28. Februar 2018 ab.

B.

Gegen den Entscheid des Erziehungsdepartements erhob A.A. am 21. Mirz 2018 Rekurs beim Regie-
rungsrat des Kantons Basel-Stadt. Dieser iiberwies das Rechtsmittel mit Verfiigung des Présidialdepartements
vom 18. Juni 2018 dem Verwaltungsgericht zum Entscheid. Mit Urteil vom 25. September 2018 wies das Ap-
pellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht, Dreiergericht, den Rekurs ab.

C.
Mit Eingabe vom 9. November 2018 reicht A.A. sinngemiss Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht ein und beantragt, das Urteil des Appellationsgerichts vom 25. Septem-
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ber 2018 sei aufzuheben und es sei ihrem Sohn fiir das Schuljahr 2017/2018 Privatunterricht zu bewilligen.
Eventualiter sei die Sache zur ndheren Priifung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Falle des Obsiegens sei-
en die Kosten im vorinstanzlichen Verfahren neu zu verteilen.

Das Appellationsgericht schliesst in seiner Vernehmlassung auf Abweisung der Beschwerde. Das Erziehungs-
departement schliesst ebenfalls auf Abweisung der Beschwerde und verzichtet im Ubrigen auf Einreichung
einer Stellungnahme. Die Volksschulleitung des Kantons Basel-Stadt verzichtet auf Vernehmlassung.

Mit Eingabe vom 3. Februar 2019 hat A.A. repliziert.

Erwigungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Art. 90 BGG)
in einer Angelegenheit des offentlichen Rechts, weshalb die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegen-
heiten grundsitzlich offen steht (Art. 82 lit. a BGG). Die Ausnahme gemiss Art. 83 lit. t BGG greift nicht, da
es vorliegend nicht um eine Fihigkeitsbewertung geht.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin, die am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, ist durch den angefoch-
tenen Entscheid besonders beriihrt (Art. 89 Abs. 1 lit. a und b BGG). Die Legitimation setzt zusitzlich ein
aktuelles und praktisches Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Urteils
voraus (Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG; BGE 13711 40 E. 2.1 S. 41 f.; 135179 E. 1.1 S. 81). Fillt das aktuelle
Interesse im Verlaufe des Verfahrens dahin, wird die Sache als erledigt erklart; fehlte es schon bei Beschwer-
deeinreichung, ist auf die Eingabe nicht einzutreten (BGE 142 1 135 E. 1.3.1 S. 143). Das Bundesgericht sieht
indessen vom Erfordernis eines aktuellen Interesses dann ab, wenn sich die mit der Beschwerde aufgeworfenen
Fragen jeweils unter gleichen oder dhnlichen Umstiinden wieder stellen konnten, eine rechtzeitige Uberpriifung
im Einzelfall kaum je moglich wire und die Beantwortung wegen deren grundsétzlichen Bedeutung im 6ffent-
lichen Interesse liegt (BGE 135179 E. 1.1 S. 81; 131 II 670 E. 1.2 S. 674).

Vorliegend stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf "Homeschooling” fiir ihren Sohn fiir das Schuljahr
2017/2018, welches inzwischen abgelaufen ist. Gemaéss § 135 Abs. 3 des Schulgesetzes vom 4. April 1929 des
Kantons Basel-Stadt (Schulgesetz/BS; GS 410.100) wird die Bewilligung fiir Privatunterricht ldngstens fiir ein
Schuljahr erteilt. Sie kann nach ihrem Ablauf erneuert werden (§ 135 Abs. 4 Schulgesetz/BS). Die Beschwer-
defiihrerin macht nicht geltend, dass sie eine Erneuerung beantragt habe. Eine Gutheissung der Beschwerde
hitte somit fiir die Beschwerdefiihrerin grundsitzlich keinen praktischen Nutzen mehr. Allerdings kann vor-
liegend auf das Erfordernis des aktuellen Interesses ausnahmsweise verzichtet werden, da sich die Frage der
Vereinbarkeit von § 135 Schulgesetz/BS mit dem hoherrangigen Recht jederzeit unter gleichen oder dhnlichen
Umstidnden wieder stellen konnte, an ihrer Beantwortung ein hinreichendes offentliches Interesse besteht und
eine rechtzeitige bundesgerichtliche Priifung vor Ablauf des Schuljahres, fiir welches eine Bewilligung bean-
tragt wurde, kaum je moglich wire. Bei diesem Ergebnis braucht nicht ndher gepriift zu werden, ob sich ein
aktuelles Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefiihrerin aus der Bedeutung des

Ausgangs des vorliegenden Verfahrens fiir die Strafbarkeit ihres Verhaltens ergeben kann (vgl. E. 1.2.2 des
angefochtenen Urteils).

1.3. Auf die im {ibrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 100 Abs. 1
und Art. 42 BGG).

2.

2.1. Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von Bundesrecht und
Volkerrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a und b BGG). Bei der Priifung wendet das Bundesgericht das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG; BGE 1421155 E. 4.4.5 S. 157) und verfiigt tiber volle Kognition (Art.
95 BGG; BGE 141 V 234 E. 2 S. 236). Die Anwendung kantonalen Rechts priift es hingegen - abgesehen von
den Fillen gemiss Art. 95 lit. c-e BGG - nur auf Bundesrechtsverletzungen, namentlich auf Willkiir, hin (BGE
141 136 E. 1.3 S. 41; 138 I 143 E. 2 S. 149 f.). Die Verletzung von verfassungsmassigen Individualrechten
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(einschliesslich der Grundrechte) und von kantonalem Recht priift das Bundesgericht nur, soweit eine solche
Riige in der Beschwerde iiberhaupt vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Begriindungspflicht gemiss Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 142199 E. 1.7.2 S. 106).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (Art.
105 Abs. 1 BGG). Es kann die tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, sofern
sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer anderen Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen
(Art. 105 Abs. 2 BGG).

2.3. Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vor-
instanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdefiihrerin hitte sowohl die Ordnungsbusse, die
ihr mit Verfiigung des Erziehungsdepartements des Kantons Basel-Stadt vom 11. April 2018 auferlegt wurde,
als auch ihr Schreiben vom 15. Mai 2018 betreffend die Sistierung des Ordnungsbussenverfahrens bereits im
vorinstanzlichen Verfahren vorbringen kdnnen, so dass diese Beweismittel im vorliegenden Verfahren unbe-
achtlich sind.

3.

Fiir die Regelung des hiuslichen Privatunterrichts sind im Kanton Basel-Stadt folgende Rechtsgrundlagen
massgebend: § 11 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Basel-Stadt vom 23. Mirz 2005 (KV/BS; SR 131.222.1)
enthilt einen Katalog von Grundrechten, die im Rahmen der Bundesverfassung und der fiir die Schweiz ver-
bindlichen internationalen Abkommen gewéhrleistet sind. Dazu gehdren namentlich das Recht auf Bildung (lit.
n) sowie das Recht, nichtstaatliche Schulen zu errichten, zu fithren und zu besuchen (lit. o). Ein Recht auf priva-
ten Heimunterricht besteht geméss diesem Katalog nicht. Nach § 19 Abs. 1 KV/BS ist der Besuch einer Schule
im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen obligatorisch. Nichtstaatliche Schulen sind bewilligungspflichtig
und unterstehen staatlicher Aufsicht (§ 20 KV/BS). Nach § 55 Schulgesetz/BS unterstehen alle Kinder und Ju-
gendlichen mit Aufenthalt im Kanton der Schulpflicht. Zeitweilig oder dauernd von der Pflicht entbunden, die
Volksschulen zu besuchen, sind namentlich Kinder, die in einer staatlich bewilligten Privatschule unterrichtet
werden oder kantonal bewilligten Privatunterricht erhalten (§ 59 Abs. 1 lit. b Schulgesetz/BS).

Der Privatunterricht fiir Schiilerinnen und Schiiler zur Erfiillung der Schulpflicht bedarf einer Bewilligung der
Volksschulleitung (§ 135 Abs. 1 Schulgesetz/BS). Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Bewilligung sind
gemdss § 135 Abs. 2 Schulgesetz/BS, dass (a) nachweisbare Griinde vorliegen, dass ein Unterrichtsbesuch
nicht moglich ist, (b) der Privatunterricht mit dem Kindeswohl vereinbar ist, (c) ein qualitativ ausreichender
Unterricht gewéhrleistet wird, (d) der Unterricht so ausgestaltet ist, dass der Anschluss an das ndchste Bil-
dungsangebot gesichert ist und (e) die jeweilige Lehrperson spétestens im zweiten Jahr iiber ein anerkanntes
Lehrdiplom verfiigt, wenn das Kind ldnger als ein Jahr Privatunterricht erhilt. Die Bewilligung wird lidngstens
fiir ein Schuljahr erteilt und kann nach ihrem Ablauf erneuert werden (§ 135 Abs. 3 und 4 Schulgesetz/BS).

4.

Die Beschwerdefiihrerin macht zunichst geltend, die kantonale Regelung des hiuslichen Privatunterrichts stel-
le ein faktisches Verbot desselben dar und widerspreche Art. 19 i.V.m. Art. 62 Abs. 2 Satz 2 BV sowie dem
Grundsatz des Vorrangs des Bundesrechts (Art. 49 BV).

4.1. Der Grundsatz des Vorrangs des Bundesrechts (Art. 49 BV) schliesst in Sachgebieten, welche die Bun-
desgesetzgebung abschliessend regelt, eine Rechtssetzung durch die Kantone aus. In Sachgebieten, die das
Bundesrecht nicht abschliessend ordnet, diirfen die Kantone nur Vorschriften erlassen, die nicht gegen Sinn
und Geist des Bundesrechts verstossen und dessen Zweck nicht beeintrachtigen oder vereiteln (BGE 145 1 26
E.3.1S.33; 1441113 E. 6.2S.123; 14211425 E. 4.1 S. 427).

4.2. Art. 19 BV gewihrleistet als Grundrecht einen Anspruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grund-
schulunterricht. Zustidndig fiir das Schulwesen sind die Kantone (Art. 62 Abs. 1 BV). Sie gewihren einen aus-
reichenden Grundschulunterricht, der allen Kindern offensteht. Er ist obligatorisch und an 6ffentlichen Schulen
unentgeltlich (Art. 62 Abs. 2 BV). Der Grundschulunterricht muss geniigen, um die Schiiler sachgerecht auf
ein selbstverantwortliches Leben im modernen Alltag vorzubereiten (BGE 141 19 E. 3.2 S. 12; 133 1 156 E.



BGer - 2C_1005/2018 - Unterrichtswesen und Berufsausbildung - S. 4

3.1 S. 158 £.). Der verfassungsmissige Anspruch auf staatliche Leistung (BGE 129 1 12 E. 4.1 S. 16) betrifft
nur die offentliche Grundschule (vgl. GIOVANNI BIAGGINI, Bundesverfassung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft, 2. Aufl. 2017, N. 8 zu Art. 19 BV). Die Anforderung des ausreichenden Grundschulunterrichts
im Sinne von Art. 19 BV beldsst den Kantonen bei der Regelung des Grundschulwesens einen erheblichen
Gestaltungsspielraum (BGE 141 19 E. 3.3 S. 13; 130 I 352 E. 3.2 S. 354). Der Anspruch auf ausreichenden
Grundschulunterricht wird verletzt, wenn die Ausbildung des Kindes - sei es durch den Staat, sei es durch die
Eltern - in einem Masse eingeschrinkt wird, dass die Chancengleichheit nicht mehr

gewahrt ist, bzw. wenn das Kind Lehrinhalte nicht vermittelt erhélt, die in der hiesigen Wertordnung als unver-
zichtbar gelten (BGE 1301352 E. 3.2 S. 354; 129 I 35 E. 7.3 S. 39 mit weiteren Hinweisen).

Der Grundschulunterricht untersteht staatlicher Leitung oder Aufsicht (Art. 62 Abs. 2 Satz 2 BV). Aus der
Aufsicht folgt, dass der Verfassungsgeber von der Moglichkeit privater Schulen ausgeht; in diesem Fall sollen
diese staatlicher Aufsicht unterstehen. Die Bundesverfassung will damit sicherstellen, dass der Grundschulun-
terricht auch dann, wenn er von nicht 6ffentlichen Schulen wahrgenommen wird, ausreichend ist (Urteil 2C
807/2015 vom 18. Oktober 2016 E. 3.1; vgl. BERNHARD EHRENZELLER, in: Die schweizerische Bundes-
verfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 31 zu Art. 62; PASCAL MAHON, in: Petit commentaire
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, 2003, N. 10 zu Art. 62 BV). Der
Bundesverfassungsgeber setzt nur die minimalen Anforderungen, damit die der Bildungsverfassung zugrunde-
liegenden Werte verwirklicht werden. Innerhalb dieses verfassungsrechtlichen Rahmens kommt den Kantonen
bei der Regulierung des Privatschulwesens grundsitzlich ein weites Ermessen zu (vgl. JUDITH WYTTEN-
BACH, in: Basler Kommentar zur BV, 2015, N. 28 zu Art. 19 BV). Den Kantonen steht es namentlich frei, ein
Grundrecht auf hiuslichen Privatunterricht vorzusehen oder diesen gesetzlich zuzulassen, wobei die
entsprechenden Regelungen den bundesrechtlichen Anforderungen des ausreichenden Grundschulunterrichts
geniigen miissen (vgl. betreffend den Kanton Ziirich Urteil 2C 593/2010 vom 20. September 2011 E. 3.2 und
3.3).

4.3. Das Bundesgericht hat bereits festgehalten, dass Art. 19 BV i.V.m. Art. 62 Abs. 2 BV keinen Anspruch
auf privaten Einzelunterricht gewihrt (Urteil 2C 738/2010 vom 24. Mai 2011 E. 3.3.2; vgl. auch HAFE-
LIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl. 2016, N. 925e; RHI-
NOW/SCHEFER/UEBERSAX, Schweizerisches Verfassungsrecht, 3. Aufl. 2016, Rz. 3480a). Es besteht vor-
liegend kein Anlass, auf diese Rechtsprechung zuriickzukommen. Folglich schlédgt die Riige der Beschwerde-
fiihrerin, die Regelung des Kantons Basel-Stadt verstosse gegen Art. 19 i.V.m. Art. 62 Abs. 2 BV, fehl. Auf
ihre langen Ausfiihrungen zu den verfassungsrechtlichen Vorgaben gemiss Art. 19 und 62 Abs. 2 BV ist daher
nicht weiter einzugehen. Folglich hat auch die Vorinstanz zu Recht einen aus diesen Verfassungsbestimmungen
abgeleiteten Anspruch auf privaten Einzelunterricht verneint (vgl. E. 3.2 des angefochtenen Urteils). Von einer
Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdefiihrerin (Art. 29 Abs. 2 BV) kann keine Rede sein, zumal
das Verwaltungsgericht seine Auffassung unter Einbezug der einschligigen bundesgerichtlichen und kantona-
len Rechtsprechung zu Art. 19 und 62 Abs. 2 BV hinreichend begriindet hat.

5.

Die Beschwerdefiihrerin riigt weiter eine Verletzung des elterlichen Erziehungsrechts als Teilgehalt des An-
spruchs auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens (Art. 13 Abs. 1 BV; Art. 8 EMRK). Ein faktisches Ver-
bot des hiuslichen Privatunterrichts, wie dies im Kanton Basel-Stadt der Fall sei, greife in dieses Grundrecht
ein. Zwar liege eine gesetzliche Grundlage vor, doch sei weder ein 6ffentliches Interesse ersichtlich, noch sei
die kantonale Regelung verhiltnismissig. Zur Begriindung verweist sie hauptséchlich auf eine Lehrmeinung
(JOHANNES REICH, "Homeschooling” zwischen elterlichem Erziehungsrecht, staatlicher Schulpflicht und
Kindeswohl, ZBI 113/2012 S. 567 ft.). Dabei bezieht sie sich insbesondere auf eine Passage, in welcher der
Autor die Auffassung vertritt, dass eine kantonale Vorschrift, wonach die Schulpflicht nur durch Schulbesuch
erfiillt werden konne, dann in die verfassungsrechtlich geschiitzten Erziehungsrechte der Eltern eingreife, wenn
der elterlich erteilte hiusliche Privatunterricht im konkreten Fall sowohl den Anforderungen von Art. 62 Abs.
2 Satz 2 BV geniige als auch das Wohl des Kindes wahre (REICH, a.a.O., S. 598 f.).

5.1. Art. 13 Abs. 1 BV gewihrleistet den Anspruch einer jeden Person auf Achtung ihres Privat- und Fami-
lienlebens. Dieser Anspruch entspricht materiell der Garantie von Art. 8 EMRK (BGE 126 11 377 E. 7 S. 394;
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BIAGGINI, a.a.0., N. 1 zu Art. 13 BV). Das Bundesgericht hat bereits festgehalten, dass das Erziehungsrecht
der Eltern unter den Schutz des Familienlebens geméss Art. 13 Abs. 1 und Art. 8 Ziff. 1 EMRK fillt (vgl.
BGE 118 Ia 427 E. 4c S. 435; Urteil 2C 132/2014 und 2C 133/2014 vom 15. November 2014 E. 4.2). Ob
Art. 13 Abs. 1 BV einen grundrechtlich geschiitzten Anspruch auf héuslichen Privatunterricht ("Homeschoo-
ling”) verleiht, wurde bisher noch nicht bundesgerichtlich entschieden. Diese Frage ist im Folgenden zu priifen.

5.2

5.2.1. Die Erziehung der Kinder umfasst namentlich die Weitergabe sittlich-moralischer Werte und Uberzeu-
gungen der Eltern sowie das Recht, fiir das Kind Entscheidungen zu treffen, seinen Alltag zu organisieren und
es nach aussen zu vertreten (vgl. JUDITH WYTTENBACH, Grund- und Menschenrechtskonflikte zwischen
Eltern, Kind und Staat, Diss. Bern 2006, S. 260). Gemiss dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrech-
te (EGMR) gehort zum Erziehungsrecht der Eltern das Recht, die Kinder aufzuklidren und zu beraten, ihnen
gegeniiber die natiirlichen elterlichen Funktionen als Erzieher auszuiiben oder sie in Ubereinstimmung mit ih-
ren religiosen oder weltanschaulichen Uberzeugungen zu leiten (vgl. Urteil [des EGMR]Kjeldsen u.a. gegen
Dénemark vom 7. Dezember 1976, Serie A Bd. 23 § 54; GRABENWARTER/PABEL, Europidische Menschen-
rechtskonvention, 6. Aufl. 2016, § 22 N. 100). Auf zivilrechtlicher Ebene werden die mit der Erziehung der
Kinder zusammenhéngenden Rechte und Pflichten der Eltern in Art. 301 ff. ZGB verankert. Geméss Art. 301
Abs. 1 ZGB leiten die Eltern im Blick auf das Wohl des Kindes seine Pflege und Erziehung und treffen unter
Vorbehalt seiner eigenen Handlungsfahigkeit die notigen Entscheidungen (Art. 301 Abs. 1 ZGB). Die ein-
schlagigen

Kommentare zu Art. 13 BV &ussern sich zur Frage, ob hauslicher Privatunterricht in den Schutzbereich dieses
Grundrechts fillt - soweit ersichtlich - nicht. Das Erziehungsrecht der Eltern wird, wenn iiberhaupt, nur am
Rande erwihnt (vgl. z.B. BIAGGINI, a.a.O., N. 6 zu Art 13 BV).

5.2.2. Das elterliche Erziehungsrecht ist ohnehin ein fremdniitziges, durch das Kindeswohl begriindetes und
begrenztes Pflichtrecht, das treuhiinderisch im Interesse des Kindes auszuiiben ist (REICH, a.a.O., S. 598).
Dies bedeutet namentlich, dass Eltern sich bei der Erziehung danach zu richten haben, was fiir die Personlich-
keit und die Entwicklung des Kindes gut ist (WYTTENBACH, Grund- und Menschenrechtskonflikte, a.a.O., S.
264 f.). Mit der Verankerung als Grundrecht (vgl. Art. 11 BV) wurde der Schutz der Kinder und Jugendlichen
verfassungsrechtlich zu einem vordringlichen Anliegen bzw. zur obersten Maxime des Kindesrechts erhoben
(vgl. BGE 144 11233 E. 8.2.1 S. 241; 142 111 481 E. 2.6 S. 491).

Im Bildungsbereich steht das Erziehungsrecht der Eltern unter dem Vorbehalt des kantonalen Schulrechts (vgl.
BGE 1171a27E. 7c S. 34; WYTTENBACH, Basler Kommentar, a.a.0O., N. 26 zu Art. 19 BV). Das Bundesge-
richt hat bereits festgehalten, dass die Schule ihre Leistungen nicht im eigenen Interesse, sondern im Interesse
der Schiiler erbringt. Die dabei verfolgten Ziele bilden in diesem Sinne Gesichtspunkte des Kindeswohls, wes-
halb der Schulbesuch auch gegen den Willen der Eltern durchgesetzt werden kann (vgl. BGE 1291 12 E. 8.4
S.23; 142149 E. 9.5.1 S. 72 {.). Die Schule iibernimmt auch einen zentralen integrativen Auftrag. Ein ausrei-
chender Grundschulunterricht muss nicht nur schulisches Wissen vermitteln, sondern entwicklungsspezifisch
auch die Fihigkeit der Schiiler zum Zusammenleben in der Gesellschaft fordern (vgl. zum Ganzen auch Urteile
2C 893/2018 vom 6. Mai 2019 E. 6.1 in fine; 2C 686/2011 vom 25. Januar 2012 E. 2.3.4; 2C 592/2010 vom 20.
September 2011 E. 3.3.1; 2C 738/2010 vom 24. Mai 2011 E. 3.5.4 und 3.5.6). Der Anspruch auf Grundschul-
unterricht im Sinne von Art. 19 BV wird namentlich verletzt, wenn dem Kind nicht die Fihigkeiten vermittelt
werden, die ihm erlauben, an der Gesellschaft und am demokratischen

Gemeinwesen teilzuhaben (vgl. MAHON, a.a.O., N. 8 zu Art. 19 BV). Nach der bundesgerichtlichen Recht-
sprechung ist das Obligatorium des Schulbesuches von gewichtigem offentlichen Interesse, weil es namentlich
der Wahrung der Chancengleichheit aller Kinder dient und die Integration fordert (vgl. BGE 135179 E. 7.1 S.
86 f; 119Ia 178 E. 7c¢ S. 191 £.; Urteil 2C 132/2014 vom 15. November 2014 E. 5.4). Durch "Homeschooling”
kann jedoch die Integration der Kinder geschmiilert werden (vgl. REGULA KAGI-DIENER, in: Die schwei-
zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 23 zu Art. 19 BV). Der Anspruch auf
ausreichenden Grundschulunterricht im Sinne von Art. 19 BV kann daher verletzt sein, wenn mit dem haus-
lichen Privatunterricht eine soziale Isolation des Kindes einhergeht (vgl. JORG PAUL MULLER/MARKUS
SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 796).
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5.3. Fiir die Auslegung des Schutzbereichs von Art. 13 BV kann die Rechtsprechung des EGMR zu Art. 8
EMRK herangezogen werden (STEPHAN BREITENMOSER, St. Galler Kommentar, a.a.O., N. 2 f. zu Art. 13
BV). Wie bereits ausgefiihrt, schiitzt Art. 8 EMRK ebenfalls das Erziehungsrecht der Eltern als grundlegen-
den Bestandteil des Familienlebens (vgl. E. 5.1 hiervor; vgl. auch GRABENWARTER/PABEL, a.a.0., § 22 N.
100). Zudem gewdhrleistet Art. 2 des von der Schweiz nicht ratifizierten Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK
vom 20. Mirz 1952 (nachfolgend: ZP 1 zur EMRK) ein Recht auf Bildung. Gemiss Satz 2 dieser Bestimmung
hat der Staat bei der Ausiibung der von ihm auf dem Gebiet der Erziehung und des Unterrichts iibernommenen
Aufgaben das Recht der Eltern zu achten, die Erziehung und den Unterricht entsprechend ihren eigenen reli-
giosen und weltanschaulichen Uberzeugungen sicherzustellen. Art. 2 ZP 1 zur EMRK ist im Lichte der Art.
8 bis 10 EMRK auszulegen (vgl. z.B. Urteil [des EGMR]Folgerg u.a. gegen Norwegen vom 29. Juni 2007
[15472/02]8 84). Zwar ist Art. 2 ZP 1 zur EMRK fiir die Schweiz nicht verbindlich; dennoch kann die dazu
ergangene Rechtsprechung des EGMR vorliegend von Bedeutung sein, weil diese Bestimmung - soweit es um
das Verhiltnis

des elterlichen Erziehungsrechts zum staatlichen Bildungs- und Erziehungswesen geht - grundsétzlich als lex
specialis gegeniiber den elterlichen Erziehungsrechten gilt, die sich aus anderen Garantien der EMRK ergeben
konnten (vgl. HANSCHMANN, in: Meyer-Ladewig et al. [Hrsg.], EMRK, Handkommentar, 4. Aufl. 2017, N.
27 zum ZP 1 EMRK; GRABENWARTER/PABEL, a.a.O., § 22 N. 100; Urteile [des EGMR]Lautsi u.a. gegen
Italien vom 18. Mirz 2011 [30814/06]§ 59, in: EuGRZ 2011 S. 677 ff.; Osmanoglu und Kocabas gegen die
Schweiz vom 10. Januar 2017 [29086/12]§ 90). Im Ubrigen zieht auch der EGMR in Fillen, die die Schweiz
betreffen, Art. 2 ZP 1 zur EMRK zur Auslegung der allgemeinen Konventionsgarantien heran (vgl. Urteil [des
EGMR]Osmanoglu und Kocabas gegen die Schweiz, a.a.O., §§ 90 ff.).

Der EGMR hat in Anwendung von Art. 2 des ZP 1 zur EMRK festgehalten, dass aus dieser Bestimmung kein
Recht auf Heimunterricht abgeleitet werden konne. Daher falle die Frage, ob und unter welchen Bedingungen
“Homeschooling” zuldssig sei, in den Beurteilungsspielraum der einzelnen Mitgliedstaaten (vgl. Urteil [des
EGMR]Konrad gegen Deutschland vom 11. September 2006 [35504/03], Ziff. 1, S. 8; vgl. HANSCHMANN,
a.a.0., N. 19 zum ZP 1 zur EMRK; GRABENWARTER/PABEL, a.a.O., § 22 N. 103). Im Ubrigen kommt
auch Reich in dem von der Beschwerdefiihrerin zitierten Aufsatz zum Schluss, dass sich weder aus Art. 2 ZP
1 EMRK noch aus den allgemeineren Garantien gemiss Art. 8 EMRK ein Anspruch auf Durchfiihrung héus-
lichen Privatunterrichts ergibt (REICH, a.a.O., S. 589). Die Beschwerdefiihrerin konnte sich somit auch nicht
erfolgreich auf das ZP 1 zur EMRK berufen, wenn es fiir die Schweiz massgebend wiire.

5.4. Schliesslich sind auch keine weiteren volkerrechtlichen Vertrdge ersichtlich, aus denen sich ein allfalliger
Anspruch auf hduslichen Privatunterricht ergeben konnte. Das Bundesgericht hat insbesondere festgehalten,
dass Art. 13 Abs. 3 des Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966 iiber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte (UNO-Pakt I; SR 0.103.1), wonach sich die Vertragsstaaten verpflichten, die Freiheit der Eltern
zu achten, fiir ihre Kinder andere als offentliche Schulen zu wihlen sowie die religiose und sittliche Erzie-
hung ihrer Kinder in Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uberzeugungen sicherzustellen, keinen Anspruch
auf Privatunterricht zu Hause verleiht. Diese Bestimmung, deren direkte Anwendbarkeit ohnehin offengelassen
wurde, hat nur Bildungseinrichtungen zum Gegenstand (Urteil 2C 738/2010 vom 24. Mai 2011 E. 3.2.4).

5.5. Nach dem Gesagten ergibt sich weder aus Art. § EMRK i.V.m. Art. 2 ZP 1 zur EMRK noch aus einem
anderen Staatsvertrag ein Anspruch auf hiuslichen Privatunterricht. Es besteht derzeit kein Anlass, gestiitzt
auf Art. 13 Abs. 1 BV weiter gehende Anspriiche anzuerkennen, zumal das Erziehungsrecht der Eltern un-
ter dem Vorbehalt des kantonalen Schulrechts und des Kindeswohls steht (vgl. E. 5.2 hiervor). Insbesondere
kann ein entsprechender Anspruch nicht gestiitzt auf eine vereinzelte Lehrmeinung anerkannt werden. Folglich
verstossen selbst sehr restriktive kantonale Regelungen des hiuslichen Privatunterrichts wie jene des Kantons
Basel-Stadt nicht gegen den in Art. 13 Abs. 1 BV verankerten Schutz des Privat- und Familienlebens. Ob bzw.
in welchem Umfang "Homeschooling” zuléssig ist, liegt im Ermessen der Kantone, soweit sie die Mindestan-
forderungen gemiss Art. 19 und Art. 62 Abs. 2 BV einhalten (vgl. auch E. 4.2 hiervor).

6.
Zu priifen ist somit, ob das Gesuch der Beschwerdefiihrerin auf hduslichen Privatunterricht gestiitzt auf § 135
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Schulgesetz/BS abgelehnt werden durfte. Priifmassstab fiir die Auslegung und Anwendung des kantonalen
Rechts bildet das Willkiirverbot (vgl. E. 2.1 hiervor; Urteil 2C 686/2011 vom 25. Januar 2012 E. 2.3.2).

6.1. Nach der stindigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkiir in der Rechtsanwendung dann vor, wenn der an-
gefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsidchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtig-
keitsgedanken zuwiderlduft (BGE 136 1 316 E. 2.2.2 S. 318 f.; 134 II 124 E. 4.1 S. 133; je mit Hinweisen).

6.2. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid im Wesentlichen damit begriindet, dass die Beschwerdefiihrerin keine
besonderen Griinde habe nachweisen konnen, dass ein Unterrichtsbesuch fiir ihren Sohn nicht moglich sei. Da-
her erachtete sie die Voraussetzung gemiss § 135 Abs. 2 lit. a Schulgesetz/BS als nicht erfiillt. Allfdllige mit
Hochbegabung oder Mobbing zusammenhéngende Probleme miissten in Zusammenarbeit mit der Schule, den
Lehrpersonen sowie gegebenenfalls unter Beizug weiterer Fachpersonen angegangen und gelost werden. Als
mogliche Losung fiihrte die Vorinstanz die Versetzung an einen anderen Standort mit neuen Klassenkameraden,
neuen Lehrpersonen und neuer Schulleitung auf. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin sei zudem in den Genuss
einer Forderungsmassnahme fiir Schiiler mit hohen Begabungen gekommen, indem ihm auf Beginn des Schul-
jahrs 2016/2017 das Uberspringen einer Klasse bewilligt worden sei. Im Ergebnis hielt das Verwaltungsgericht
fest, die Beschwerdefiihrerin habe nicht nachweisen konnen, dass fiir die behaupteten Schwierigkeiten ihres
Sohns an der 6ffentlichen Schule keine Losung hitte gefunden werden konnen (vgl. E. 5.2-5.4 des angefochte-
nen Urteils).

6.3. Die Beschwerdefiihrerin bringt nicht explizit vor, die im vorinstanzlichen Urteil vorgenommene Auslegung
und Anwendung des kantonalen Rechts sei willkiirlich. Stattdessen beschrinkt sie sich im Wesentlichen dar-
auf, tiber weite Strecken ihre Sicht der Dinge darzulegen und die vorinstanzlichen Ausfithrungen zu bestreiten.
Zudem kritisiert sie ganz allgemein den Umgang der Schulbehdrden mit der Hochbegabung ihres Sohnes sowie
das angebliche Fehlen eines Mobbingkonzepts des Kantons bzw. der Schule. Schliesslich bestreitet sie, dass
ihr in der Verfiigung vom 10. August 2017 die Moglichkeit einer Versetzung an einen anderen Schulstandort
angeboten worden sei und behauptet, dass sie zu jenem Zeitpunkt fiir eine solche Losung offen gewesen wire.
Im Ubrigen sei die gesellschaftliche Integration ihres Sohnes durch die vielfiltigen Aktivititen, die er ausiibe,
gewihrleistet. Damit vermag sie allerdings nicht substantiiert aufzuzeigen (vgl. E. 2.1 hiervor), inwiefern das
angefochtene Urteil willkiirlich sein soll. Im Ubrigen ergibt sich aus den Akten, dass die Beschwerdefiihrerin in
ihrem Antrag auf Privatunterricht vom 2. Juni 2017 angegeben hat, ihr Vertrauen in das staatliche Schulsystem
sei zutiefst erschiittert und verloren gegangen. Sie

wiinsche sich eine Auszeit fiir sich und ihren Sohn und halte es fiir unzumutbar, ihren Sohn ein drittes Mal
mit einer neuen Klasse probieren zu lassen. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Beschwer-
defiihrerin ohnehin kein Interesse an einer Versetzung ihres Sohns in eine andere Klasse gehabt hitte. Im Er-
gebnis durfte die Vorinstanz willkiirfrei zum Schluss gelangen, die Beschwerdefiihrerin habe nicht nachweisen
konnen, dass in ihrem Fall ein besonderer Grund fiir die Erteilung einer Bewilligung fiir hiuslichen Privatun-
terricht i.S.v. § 135 Abs. 2 lit. a Schulgesetz/BS vorliegt (vgl. E. 5.4 des angefochtenen Urteils).

7.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten als unbegriindet
und ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefiihrerin kosten-
pflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2°000.— werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.



BGer - 2C_1005/2018 - Unterrichtswesen und Berufsausbildung - S. 8

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwal-
tungsgericht, Dreiergericht, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. August 2019

Im Namen der II. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prisident: Seiler

Die Gerichtsschreiberin: Ivanov



