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Gegenstand
Totschlag (Art. 113 StGB); Mord (Art. 112 StGB); Strafzumessung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, I. Strafkammer, vom 26.
November 2012.

Sachverhalt:
A.

Das Obergericht des Kantons Zirich verurteilte A.X. zweitinstanzlich wegen Mordes zu
einer Freiheitsstrafe von 13 2 Jahren. Vom Vorwurf der versuchten vorsatzlichen Tétung sprach es
ihn frei. Es stellte die Rechtskraft des Urteils des Bezirksgerichts Zlrich betreffend
Genugtuungsforderungen und Verfligungen Uber die beschlagnahmten Gegenstande fest.

Dem Urteil liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

A.X. holte am 10. Mai 2010 seine Tochter B.X. beim Polizeiposten ab, wo sie
wegen eines geringfligigen Ladendiebstahls festgehalten wurde. In der Familienwohnung kam es zu
einer Auseinandersetzung, bei der B.X. ihren Vater beleidigte. Obwohl er sie gebeten hatte,
wieder bei ihnen zu leben, packte sie ihre Sachen und wollte die Wohnung verlassen. Auch auf die
nochmalige Bitte ihres Vaters zu bleiben, reagierte sie nicht. Vielmehr suchte sie weiter ihre Sachen
zusammen und begab sich dazu ins Elternschlafzimmer. Als sie sich bickte oder hinkniete, schlug
AX. mit grosser Wucht ein Beil gegen den Kopf seiner Tochter, wodurch diese nach vorne
auf den Boden fiel. Daraufhin wirkte er weitere Male mit der Axt auf ihren Kopf ein. A.X.

schlug mit der Schneide und dem Nacken des Beils auf die auf dem Bauch liegende, stark blutende
B.X. ein. Insgesamt flhrte er mindestens 19 Beilhiebe aus. B.X. verstarb an
diesen Schlagen.

B.
A.X. erhebt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, die Dispositiv-Ziffern 1 (Mord) und 3

(Strafpunkt) des Urteils des Obergerichts seien aufzuheben. Er sei des Totschlags schuldig zu
sprechen und mit einer Freiheitsstrafe von 4 2 Jahren zu bestrafen. Sein Beschwerdeverfahren sei
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mit dem von der Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zlrich eingeleiteten Verfahren 6B_228/2013 zu
vereinen. Zudem ersucht er um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbeistandung.

Erwagungen:
1.

Die zwei Beschwerden richten sich zwar gegen denselben Entscheid, betreffen aber unterschiedliche,
voneinander unabhéngige Rechtsfragen. Es rechtfertigt sich nicht, die Verfahren zu vereinigen.

2.

Soweit der Beschwerdefiihrer den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz lediglich seine Sicht
der Dinge gegentiberstellt oder diese erganzt, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Er
erhebt keine Willkirrige (vgl. Art. 105 Abs. 1 und Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 137 Ill 226 E. 4.2 S.
234 mit Hinweisen).

3.

3.1. Der Beschwerdeflihrer wirft der Vorinstanz vor, sie verletze sein rechtliches Gehdr. Beim
Totschlag prife sie die Entschuldbarkeit nicht bzw. nur ungeniigend. Zudem aussere sie sich nicht zu
seinen Vorbringen bezlglich Beurteilung der Taterpersdnlichkeit und des Durchschnittsverhaltens aus
psychologischer sowie sozialanthropologischer Sicht (Beschwerde S. 7 Ziff. 7.4.6 und S. 8 f. Ziff.
7.5.2 1)

3.2. Die Rulge ist unbegriindet. Die Vorinstanz geht hinreichend auf die wesentlichen Ausflhrungen
des Beschwerdeflihrers ein. Es ist nicht erforderlich, dass sie sich mit all seinen Vorbringen
einldsslich auseinandersetzt und jedes ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 138 IV 81 E. 2.2; 137 |l 266
E. 3.2; je mit Hinweisen). Nachdem sie die Umstande im Vorfeld des Delikts und das forensisch-
psychiatrische Gutachten zusammenfasst (Urteil S. 36 f. E. 4.3.2 f.), fiihrt sie nachvollziehbar aus,
weshalb sie zum Schluss gelangt, dem Beschwerdeflihrer sei kein entschuldbarer Affekt bzw. keine
entschuldbare seelische Belastung zu Gute zu halten (Urteil S. 37-39 E. 4.3.4). Dieser war im Ubrigen
in der Lage, den vorinstanzlichen Entscheid aufgrund der darin enthaltenen Begriindung sachgerecht
anzufechten, wie seine weiteren Ausfliihrungen zeigen.

4.

4.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die rechtliche Wirdigung der Tétung als Mord. Diese
sei als Totschlag zu qualifizieren. Er macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz bejahe zwar
implizit sowohl die grosse seelische Belastung als auch die heftige Gemitsbewegung im Sinne von
Art. 113 StGB, verneine zu Unrecht aber deren Entschuldbarkeit. Sie priife diese nicht bzw. nur
ungenigend und beriicksichtige nicht alle wesentlichen Aspekte. So trage sie weder seiner
Persénlichkeit noch dem Durchschnittsverhalten aus psychologischer und sozialantropologischer
Sicht Rechnung (Beschwerde S. 3-9).

Der Beschwerdeflhrer stellt sich weiter auf den Standpunkt, mangels besonderer Skrupellosigkeit
liege kein Mord vor. Obwohl es sich um eine schreckliche Tat handle, kdnne die Art der Ausflihrung
weder als heimtiickisch noch als ausserordentlich grausam bezeichnet werden. Er habe nicht krass
egoistisch gehandelt, weil die Tat durch eine schwere Konfliktsituation ausgelést worden sei
(Beschwerde S. 9-14).

4.2. Die Vorinstanz erwéagt, die Belastung des Beschwerdeflihrers stehe im Zusammenhang mit
seiner Uberforderung als Erzieher. Diesbeziiglich sei ihm indes behérdliche Hilfe zugekommen. Im
Streit vor der Tat sei es mitunter darum gegangen, dass B.X. die Wohnung habe verlassen
wollen, was der Beschwerdeflihrer nicht habe akzeptieren kénnen. Dabei sei zu beriicksichtigen,
dass flr den folgenden Tag - wie der Beschwerdeflihrer gewusst habe - ein Treffen mit dem Beistand
seiner Tochter geplant gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe nicht alleine aus der als Krise
empfundenen Situation betreffend Aufenthaltsort von B.X. finden missen. Selbst
angesichts der Tatsache, dass sie ihren Vater beleidigt und ihm gesagt habe, sie werde als
Prostituierte arbeiten, habe es sich um einen Streit zwischen Eltern und Kindern gehandelt. Gemass
dem Beschwerdefiihrer seien B.X. s Worte der Ausléser der Tat gewesen, insbesondere,
dass sie gesagt habe, sie wirde sich prostituieren. Dass eine solche Diskussion zwischen Eltern und



22.08.2013_6B_305-2013

Kindern einen Durchschnittsmenschen der Rechtsgemeinschaft, welcher der Tater nach Herkunft,
Erziehung und téglicher Lebensfiihrung angehért, in einer gleichen Situation leicht in eine derartige
Geflhlswallung

geraten kdnnte, lasse sich bei gegebener Sachlage nicht sagen. Insbesondere wére eine besonnene
Person wegen der Bezeichnung als Arschloch und Schwein sowie der Ausserung betreffend
Prostitution, nicht in eine solche Erregung geraten, dass sie ihr Verhalten nicht mehr hatte
kontrollieren kénnen. Es mdge zwar zutreffen, dass die Gemitsbewegung aus den gesamten
Umstanden heraus psychologisch erklart werden kdnne, praxisgemass genlge dies fir die
Entschuldbarkeit aber nicht (Urteil S. 37-39 E. 4.3.4).

Die Vorinstanz hélt fest, die Art der Tatausflhrung sei zweifellos besonders verwerflich und
skrupellos. Der BeschwerdefUihrer habe sich eines Beils bedient. Er habe zugeschlagen, als seine
Tochter ihm den Ricken zugewandt habe, die Axt mindestens einmal gedreht und insgesamt 19 Mal
(12 Mal halbscharf und 7 Mal stumpf) auf ihren Kopf eingewirkt. Nach gutachterlicher Auffassung
spreche das Verletzungsbild dafirr, dass die Hiebe mit erheblicher Wucht ausgeflihrt worden seien.
Die Tatausfihrung zeuge von einer besonderen Geflihiskélte und Mitleidlosigkeit, zumal der
Beschwerdeflihrer gegen B.X. vOllig Uberraschend, mit grosser Konsequenz und
Entschiedenheit in der Familienwohnung vorgegangen sei. Sie zeige, dass er fest entschlossen
gewesen sei, die Tétung konsequent zu Ende zu fihren und lege die Annahme eines eigentlichen
Eliminationsmordes nahe. Auch der egoistische Beweggrund des Beschwerdefiihrers zeuge von
einem Mangel an Skrupel. Dem Beschwerdefiihrer kénne zwar nicht vorgeworfen werden, er habe die
Tat geplant, indem er das Beil zuvor vom Balkon geholt und versteckt habe. Dass er die Tat nicht
eigentlich geplant, sondern spontan im Affekt gehandelt habe, als er realisiert habe, dass sich die
Tochter nicht umstimmen lasse,

stelle dennoch einen besonders skrupellosen Beweggrund dar und lasse sein Handeln als rein
egoistischen Akt erscheinen. Offensichtlich habe er nicht geduldet, dass B.X. sich nicht
nach seinen Vorstellungen benommen und sich ihm gegeniber frech verhalten habe, weshalb er sie
beseitigt habe. Zusammenfassend stehe aufgrund der Art der Tatausfilhrung und der egoistischen
Beweggriinde die besondere Skrupellosigkeit fest (Urteil S. 43-45 E. 4.4.7).

4.3.

4.3.1. Wer vorsatzlich einen Menschen tétet, erflllt den Grundtatbestand von Art. 111 StGB. Handelt
der Tater in einer nach den Umstanden entschuldbaren heftigen Gemitsbewegung oder unter grosser
seelischer Belastung, kommt der Tatbestand des Totschlags gemass Art. 113 StGB zur Anwendung.

4.3.2. Das Merkmal der heftigen GemUtsbewegung stellt einen besonderen psychologischen Zustand
dar, bei welchem der Tater von einer starken Geflihiserregung Uberwaltigt wird, die seine Fahigkeit,
die Situation einzuschatzen oder sich zu beherrschen, in einem gewissen Grad einschrénkt.
Typischerweise reagiert der Tater mehr oder weniger unverzlglich auf eine ihn jah ergreifende
Gefuhlswallung (BGE 119 IV 202 E. 2a; 118 IV 233 E. 2a S. 236; Urteil 6B_524/2010 vom 8.
Dezember 2011 E. 3.5.1; je mit Hinweisen). Die heftige Gemiitsbewegung muss entschuldbar sein,
d.h. sie muss nach den sie auslésenden dusseren Umstanden menschlich versténdlich sein und die
Tétung dadurch in einem wesentlich milderen Licht erscheinen lassen. Es muss angenommen werden
kdnnen, ein Durchschnittsmensch der Gemeinschaft, welcher der Tater nach Herkunft, Erziehung und
taglicher Lebensflihrung angehért, kénnte in der gleichen Situation leicht in einen solchen Affekt
geraten. Hat der Tater die Konfliktsituation, welche die GemUtsbewegung ausldste, selber verschuldet
oder vorwiegend durch eigenes Verhalten schuldhaft herbeigefihrt, so ist der Affekt nicht
entschuldbar (BGE 108 IV 99 E. 3a und b S. 101 f.; 107 IV 103 E. 2b/bb; Urteil 6B_524/2010 vom 8.
Dezember 2011

E. 3.5.1; je mit Hinweisen). Bei der Beurteilung der Entschuldbarkeit ist zwar auch der Persdnlichkeit
des Taters Rechnung zu tragen. Abnorme Elemente in seiner Persénlichkeit sind aber bei der
Bemessung der konkreten Tatschuld zu beriicksichtigen, nicht bei der Entschuldbarkeit (BGE 107 1V
161 mit Hinweisen).

4.3.3. Das Merkmal des Handelns unter einer grossen seelischen Belastung weist auf einen
chronischen Zustand hin, einen psychischen Druck, der wéahrend eines langen Zeitraums stetig
anwéachst und zu einem langen Leidensprozess bis zur vélligen Verzweiflung fuhrt und der Téter
keinen anderen Ausweg mehr sieht als die Tétung (BGE 118 IV 233 E. 2a). Die aufgrund grosser
seelischer Belastung begangene Tétungshandlung kann nur als Totschlag gewlrdigt werden, wenn
die Belastung entschuldbar ist. Sie muss nicht nur psychologisch erklarbar, sondern bei objektiver
Bewertung aufgrund der Umstande einflhlbar erscheinen. Die Entschuldbarkeit beurteilt sich nicht
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notwendigerweise nach denselben Kriterien wie im Falle der heftigen Gemitsbewegung. Massstab fir
die Entschuldbarkeit der grossen seelischen Belastung ist ebenfalls, wie sich ein verninftiger Mensch
unter denselben dusseren Bedingungen verhalten hatte und ob dieser auch nicht in der Lage gewesen
ware, die Situation richtig einzuschétzen und zu meistern (BGE 119 IV 202). Bei der Prifung der
Frage, ob die grosse seelische Belastung entschuldbar ist, ist von objektiven Gesichtspunkten
auszugehen (Urteil 6S.94/2000 vom 22. August 2000 E. 2e).

4.4. Eine vorsatzliche Tétung ist als Mord zu qualifizieren, wenn der Téater besonders skrupellos
handelt, namentlich wenn sein Beweggrund, der Zweck der Tat oder die Art der Ausfuhrung besonders
verwerflich sind (Art. 112 StGB). Mord zeichnet sich nach der Rechtsprechung durch eine
aussergewdhnlich krasse Missachtung fremden Lebens bei der Durchsetzung eigener Absichten aus.
Es geht um die besonders verwerfliche Ausl6éschung eines Menschenlebens. Fiir die Qualifikation
verweist das Gesetz in nicht abschliessender Aufzahlung auf &ussere (Ausflhrung) und innere
Merkmale (Beweggrund, Zweck). Diese missen nicht alle erfillt sein, um Mord anzunehmen.
Entscheidend ist eine Gesamtwirdigung der dusseren und inneren Umsténde der Tat. Eine besondere
Skrupellosigkeit kann beispielsweise entfallen, wenn das Tatmotiv einflhlbar und nicht krass
egoistisch war, so etwa wenn die Tat durch eine schwere Konfliktsituation ausgelést wurde. Fir Mord
typische Falle sind Tétungen aus religidsem oder politischem Fanatismus oder aus Geringschatzung.
Die fur eine Mordqualifikation konstitutiven Elemente sind jene der Tat selber, wéhrend Vorleben und
Verhalten nach der Tat nur heranzuziehen sind, soweit sie tatbezogen sind und ein Bild der
Taterpersdnlichkeit

geben (BGE 127 IV 10 E. 1a mit Hinweisen).

Unter Heimtlicke fallt die Ausnutzung besonderer Arg- und Wehrlosigkeit, so etwa wenn der Ehegatte
oder nahe Blutsverwandte im Schlaf getdtet werden oder wenn das Opfer, zu dem der Tater eine
Liebesbeziehung unterhalten hatte, unter bewusster Ausnutzung seiner Arglosigkeit in einen Hinterhalt
gelockt wird (Urteile 6S.216/1991 vom 22. Mai 1992 E. 4c mit Hinweisen u.a. auf BGE 101 IV 279 E.

2 und BGE 80 IV 234 E. 3; 6S.385/1989 vom 13. Oktober 1989 E. 3c; vgl. TRECHSEL/FINGERHU
th, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 112 StGB N. 21;

Christian Schwarzenegger, in: Basler Kommentar, Strafrecht Il, 3. Auflage 2013, Art. 112 StGB N.

22; je mit Hinweisen).

4.5. Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers geht die Vorinstanz nicht davon aus, beide
Tatbestandsvarianten von Art. 113 StGB seien gegeben. Sie erwagt vielmehr sinngeméass zu Recht,

die Geflhlserregung des Beschwerdeflihrers sei, unabh&ngig davon, ob in Form der heftigen
Gemutsbewegung oder der grossen seelischen Belastung, nicht entschuldbar. Da offen bleiben kann,
ob vorliegend ein Erregungszustand im Sinne von Art. 113 StGB gegeben ist, sind die
diesbezliglichen Ausfliihrungen des Beschwerdeflihrers unbeachtlich (z.B. Beschwerde S. 4 Ziff. 7.3,
S. 6 Ziff. 74.4 und S. 8 Ziff. 7.5.1 sowie Ziff. 7.5.2 3. Absatz). Gemass seinen Angaben

beschimpfte ihn seine Tochter bereits auf dem Heimweg vom Polizeiposten (Urteil S. 26 f.). Zudem
war sie drei Wochen zuvor von zu Hause weggelaufen. Die Auseinandersetzung in der Wohnung war
daher kein véllig Uberraschendes Ereignis, auch wenn B.X. dem Beschwerdeflhrer bis
anhin viel Zuwendung und Firsorglichkeit entgegen gebracht hatte (Urteil S. 27). Die Beleidigungen
(Schwein und Arschloch) sowie der Umstand, dass sie erklarte, sie habe es nicht nétig, zu Hause zu
sein, da sie auf den Strich gehen werde, mégen krankend sein und nicht dem Ublichen Umgangston
in einer Familie entsprechen.

Trotzdem stellen sie lediglich Hohepunkte eines Konflikts im Ablésungsprozess zwischen einem
Teenager und seinen Eltern dar. Diese verbalen Entgleisungen vermdgen angesichts der weiteren
Umsténde, wie der Depression und fortschreitenden Zermirbung wund Labilisierung des
Beschwerdefiihrers (Urteil S. 37 E. 4.3.3), allenfalls dessen Uberreaktion aus psychologischer Sicht
zu erklaren. Indessen lassen sie diese bei objektiver Betrachtung - auch unter Berlicksichtigung der
unaggressiven eher defensiv-submissiven Persdnlichkeit des Beschwerdefiihrers (Beschwerde S. 6
mit Hinweis u.a. auf das Gutachten, kantonale Akten act. 24/30) - nicht als verstéandlich erscheinen.
Ebenso wenig kann angenommen werden, ein vernlnftiger Mensch héatte sich unter denselben
Umstanden gleich wie der Beschwerdefiihrer verhalten. Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht,
wenn sie ihn nicht des Totschlags schuldig spricht.

Die Frage, ob der Tater in einer nach den Umsténden entschuldbaren heftigen Gemiitsbewegung oder
grossen seelischen Belastung gehandelt hat, ist nicht vom Gutachter, sondern vom Richter zu
beurteilen (Urteil 6B_66/2011 vom 16. Juni 2011 E. 4.4 mit Hinweis). Soweit der Beschwerdeflhrer
das Gegenteil darzutun scheint (z.B. Beschwerde S. 4 Ziff. 72 und S. 5 Ziff. 7.4.1), sind seine
Vorbringen unbehelflich.
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4.6. Ange sichts der Tatumsténde, namentlich der Art der Ausfihrung, und des Tatmotivs durfte die
Vorinstanz die besondere Skrupellosigkeit bejahen, ohne Bundesrecht zu verletzen. Der
Beschwerdefiihrer ging heimtickisch und kaltbliitig vor, indem er seine ahnungs- und mithin wehrlose
Tochter in der Familienwohnung angriff, als sie ihm gebiickt bzw. auf den Knien den Ricken
zuwandte (Bsp. fOr &hnliche Falle mit heimtickischem Vorgehen BGE 104 IV 150 E. 2 S. 153
unerwarteter Schuss in den Ricken des Ehemannes; Urteile 6S.104/2002 vom 22. Oktober 2003 E.
2 Messerstiche in den Riicken einer Prostituierten in ihrem Zimmer; 6S.881/2000 vom 7. Marz 2001
E. 1c Erschiessen des schlafenden Ehemannes in der ehelichen Wohnung; 6S.601/1995 vom 2.
November 1995 E. 2b/aa und E. 2d Schisse in den Ricken des Vaters sowie Erschiessen der
ahnungslos hinzukommenden Mutter). An der verwerflichen Tatausflhrung vermag die Unklarheit
dariber, ob das Opfer nach dem ersten Hieb noch bei Bewusstsein war (Beschwerde S. 11), nichts
zu &ndern. Die Verwendung des Beils zur Ausflhrung der Tat begriindet fir sich alleine keine
besondere Skrupellosigkeit. Dass der Beschwerdeflihrer seine Tochter tdtete, indem er mit einem
Beil auf ihren Kopf einschlug, erhéht aber die

"Scheusslichkeit der Tat" (BGE 80 IV 234 E. 3; vgl. zum Tatmittel Trechsel/Fingerhuth, a.a.O., Art.
112 StGB N. 19; Christian Schwarzenegger, a.a.O., Art. 112 StGB N. 23).

Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er habe nicht krass egoistisch gehandelt, weil die Tat durch
eine schwere Konfliktsituation ausgelést worden sei (Beschwerde S. 12 Ziff. 8.2.6), geht an der
Sache vorbei (E. 2). Dass er seine Tochter totete, weil sie sich nicht entsprechend seinen
Vorstellungen benommen und ihn beleidigt sowie gekrankt hatte, ist auch bei gesamthafter
Betrachtung krass egoistisch. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, das Tatmotiv alleine begriinde
keine besondere Skrupellosigkeit (Beschwerde S. 12 Ziff. 8.3.3), geht bereits deshalb fehl, weil die
Vorinstanz die Tétung aufgrund des Beweggrundes und der Tatausfiihrung als Mord qualifiziert, was
nicht zu beanstanden ist. Der Umstand, dass er sich in einem (nicht entschuldbaren) Affektzustand
befand, vermag nicht zu widerlegen, dass er aus rein egoistischem Motiv handelte. Affekt und
verminderte Schuldfahigkeit schliessen die Qualifizierung einer Tétung als Mord nicht aus (BGE 101
IV 279 E. 5 S. 284 mit Hinweis; 98 IV 153 E. 3b; 95 IV 162 E. 3; Urteile 6S.195/1996 vom 1. Mai
1997 E. 2c¢; 6S.114/1989 vom 9. Mai 1989 E. 2a; 6S.419/1989 vom 14. November 1989 E. 3d; je mit
Hinweisen). Die Vorinstanz billigt dem Beschwerdeflihrer gestiitzt auf das forensisch-psychiatrische
Gutachten eine schwere Verminderung der Schuldfahigkeit zu, der sie zutreffend bei der
Strafzumessung Rechnung tragt (Urteil S. 51 f.; E. 5.3.3).

5.

5.1. Schliesslich wendet sich der Beschwerdeflihrer gegen die Strafzumessung. Er macht geltend,
indem die Vorinstanz ein weiteres Mal die Art - brutal, konsequent, unerbittlich und ausdauernd -
sowie das Mittel der Tatausflihrung bericksichtige, verletze sie das Doppelverwertungsverbot. Sie
trage den entlastenden Umstanden - die fehlende Planung bzw. das Handeln im Affekt - keine
Rechnung. Indem sie Uberdies einbeziehe, dass er seine eigene Tochter umgebracht habe, obwohl
dies verschuldensmassig kaum relevant sei, gelange sie zum unzutreffenden Schluss, das objektive
Tatverschulden wiege sehr schwer. Die vorinstanzliche Annahme eines nicht leichten
Gesamtverschuldens sei in Anbetracht der ihm attestierten schwer verminderten Schuldfahigkeit
unhaltbar, ebenso wie die hypothetische Einsatzstrafe von 14 Jahren. Zudem bericksichtige die
Vorinstanz bei den Taterkomponenten strafmindernde Faktoren nicht (seine Vorstrafenlosigkeit) bzw.
nicht angemessen (sein Gesténdnis und seine Kooperation). Angesichts der Hohe der ausgefallten
Strafe sei auch die Begriindung des Strafmasses zu kurz (Beschwerde S. 14-18).

Der Beschwerdefiihrer stellt den tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz erneut lediglich
Behauptungen oder seine Sicht der Dinge gegenlber, beispielsweise wenn er ausfihrt, dass seine
Tochter ihm korperlich klar unterlegen gewesen sei, sei nicht erstellt (Beschwerde S. 14 f. Ziff.
9.1.2), oder wenn er vorbringt, er habe bemerkenswerte Rechtstreue und ausserordentliches
Pflichtgefiihl bewiesen (Beschwerde S. 15 f. Ziff. 9.2). Insofern kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden (E. 2).

5.2. Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung (BGE 136 IV 55 E. 5.4 ff. mit
Hinweisen) und die Anforderungen an ihre Begriindung (BGE 134 IV 17 E. 2.1 S. 20 mit Hinweisen)
wiederholt dargelegt.

5.3. Die Vorinstanz setzt sich mit den wesentlichen schuldrelevanten Komponenten auseinander und
wirdigt diese zutreffend. Dass sie sich von unmassgeblichen Gesichtspunkten héatte leiten lassen
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oder wesentliche Aspekte unberilicksichtigt gelassen hatte, ist nicht ersichtlich. Auf ihre Erwagungen
kann verwiesen werden (Urteil S. 47-55).

5.3.1. Entgegen der Darstellung des Beschwerdeflhrers qualifiziet die Vorinstanz das
Tatverschulden in objektiver Hinsicht nicht als sehr schwer (Beschwerde S. 15 Ziff. 9.1.4), sondern
als schwer (Urteil S. 47 E. 1.3.3). Dies ist nicht zu beanstanden. Die Tatsache, dass er seine eigene
Tochter umgebracht hat, wird nicht dadurch relativiert, dass sie vor der Tat weggezogen ist
(Beschwerde S. 15 Ziff. 9.1.2).

5.3.2. Das Doppelverwertungsverbot, das der Beschwerdefiihrer als verletzt sieht (Beschwerde S. 14
Ziff. 9.1.1), bedeutet, dass Umstande, die zur Anwendung eines héheren oder tieferen Strafrahmens
fihren, innerhalb des ge&nderten Strafrahmens nicht noch einmal als Straferhdhungs- oder
Strafminderungsgrund berlcksichtigt werden dirfen. Sonst wirde dem Téater der gleiche Umstand
zweimal zur Last gelegt oder zugutegehalten. Indes ist es dem Gericht nicht verwehrt, bei der
Strafzumessung zu beriicksichtigen, in welchem Ausmass ein qualifizierender oder privilegierender
Tatumstand gegeben ist. Das Gericht verfeinert damit nur die Wertung, die der Gesetzgeber mit der
Festsetzung des Strafrahmens vorgezeichnet hat (BGE 120 IV 67 E. 2b mit Hinweis). Die Vorinstanz
fihrt aus, das Vorgehen des Beschwerdeflihrers sei nicht nur von riicksichtsloser Brutalitdt und
Geringschatzung des menschlichen Lebens gepragt, sondern setze auch eine sehr hohe deliktische
Energie voraus. Er habe fast unaufhérlich auf seine Tochter eingeschlagen. Die Hemmschwelle, die
bei einer solchen Auslibung tédlicher Gewalt berwunden werden misse, sei deutlich héher als z.B.
bei der Verwendung von Schusswaffen. Der Beschwerdefiihrer habe den Tétungsvorsatz konsequent,
unerbittlich und mit erheblicher Ausdauer umgesetzt. Beim Opfer habe es sich um seine leibliche
Tochter - nach seinen Angaben sogar um seine Lieblingstochter - gehandelt, was seine massive
kdrperliche Gewalt umso verabscheuungswiirdiger erscheinen lasse (Urteil S. 47 E. 1.3.3). Mit diesen
Erwadgungen tragt die Vorinstanz dem konkreten Ausmass der Tatausflhrung unter
Verschuldensgesichtspunkten Rechnung. Eine Verletzung des Doppelverwertungsverbots liegt nicht
VOr.

5.3.3. Die Beschwerde ist unbegriindet, soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, die Vorinstanz
berlicksichtige nicht, dass er im Affekt und ohne Plan gehandelt habe (Beschwerde S. 15 Ziff. 9.1.3).
Die Vorinstanz bezieht dies mit ein. Sie erwéagt, die subjektive Tatschwere sei durch die
Provokationen, die beim Beschwerdeflihrer zu einer heftigen Gemitsbewegung gefiihrt hatten,
erleichtert. Im Ubrigen wirke sich in subjektiver Hinsicht die verminderte Schuldféhigkeit stark
relativierend aus (Urteil S. 48 E. 1.4.1). Die Vorinstanz attestiert dem Beschwerdefiihrer gestiitzt auf
das forensisch-psychiatrische Gutachten eine schwere Verminderung der Schuldfahigkeit. Sie geht
daher insgesamt von einer nicht mehr leichten Tatschwere aus (Urteil S. 51 f. E. 1.4.2.6 und E.
1.4.3). Dies ist vertretbar.

5.3.4. Die Vorinstanz bewertet das Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers bis zur Tat zutreffend
weder strafmindernd noch straferhbhend (Urteil S. 53 E. 2.2). Nach neuerer Rechtsprechung wirkt
sich die Vorstrafenlosigkeit bei der Strafzumessung grundséatzlich neutral aus (BGE 136 1V 1).

5.3.5. Die Rige des Beschwerdeflihrers, die Vorinstanz gewichte sein Gestandnis und die
Kooperation nicht ausreichend (Beschwerde S. 17 Ziff. 9.5.1), ist unbegriindet. Die Vorinstanz
beriicksichtigt das vom Beschwerdeflihrer abgelegte Gestandnis leicht strafmindernd. Sie halt ihm
zugute, dass er von Anfang an zugab, seine Tochter getdtet zu haben. Indes berlicksichtigt sie auch,
dass ein anderer Tater von Vornherein kaum in Frage kam und er sich Uberdies betreffend genauem
Tatablauf und Motiv letztlich nicht gestédndig zeigte. Von einem umfassenden Gestandnis kénne
daher keine Rede sein (Urteil S. 53 f. E. 2.3). Dass die Vorinstanz diesen Strafzumessungsfaktor
weniger stark gewichtet als es der Beschwerdeflhrer fir richtig hélt, stellt fir sich alleine keine
Verletzung von Bundesrecht dar. Gestandnisse kénnen zwar strafmindernd berlicksichtigt werden,
namentlich wenn sie Ausdruck von Einsicht und Reue des Taters sind. Ein Verzicht auf
Strafreduktion kann sich jedoch aufdrangen, wenn das Gestandnis die Strafverfolgung nicht erleichtert
hat, weil der Téter z.B. nur aufgrund einer erdrickenden Beweislage gestandig war (Urteil
6B_473/2011 vom 13. Oktober 2011 E. 5.4 mit Hinweisen).

5.4. Die Rige der Verletzung von Art. 50 StGB ist unbegriindet (Beschwerde S. 15 Ziff. 9.1.4). Es
lasst sich hinreichend nachvollziehen, wie die Vorinstanz zu einer Strafe von 13 2 Jahren gelangt
(Urteil S. 47-55).

6.
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Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung ist infolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde
ebenfalls abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Der finanziellen Lage des Beschwerdeflhrers ist
bei der Festsetzung der Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Beschwerde S. 18; Art. 65 Abs. 2
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 22. August 2013

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Pasquini



