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Parteien
T. , 1963, Beschwerdefiihrerin, vertreten durch Rechtsanwéltin Christina Ammann, Bahnhofstrasse
12, 8610 Uster,

gegen
IV-Stelle des Kantons Ziirich, Rontgenstrasse 17, 8005 Ziirich, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich, Winterthur

(Entscheid vom 16. Dezember 2004)

Sachverhalt:

A.

Die 1963 geborene T. , verheiratet und Mutter einer Tochter (geb. 1984), besuchte in ihrem Heimat-
land Italien die Volksschule. Eine Berufsausbildung absolvierte sie nicht. Nach ihrer Einreise in die Schweiz im
Jahr 1981 verrichtete sie zundchst Raumpflege- und ab 1985 leichte Montagearbeiten. Von November 1986 bis
Ende 1990 war sie als Fabrikarbeiterin/Kontrolleurin tdtig. Nach mehreren Jahren, in welchen sie gemdss ihrer
Angabe arbeitslos war, trug sie ab 1995 Zeitungen aus. Von September 1996 bis Januar 2000 arbeitete sie in
einer Putzequipe. Zudem war sie von September 1999 bis Ende Mirz 2001 erneut auch als Zeitungsvertrigerin
angestellt. Im November 1990 hatte sich T. unter Hinweis auf ein Riickenleiden ein erstes Mal bei
der Invalidenversicherung zum Rentenbezug angemeldet. Die Ausgleichskasse des Kantons Ziirich verneinte
eine Rentenberechtigung mangels einer anspruchsbegriindenden Invaliditit (Verfiigung vom 29./30. September
1992). Gleich entschied sie auf Neuanmeldung vom April 1994 hin (Verfligung vom 19. September 1994).
Im Mairz 2001 machte T. erneut eine Invalidenrente geltend. Die IV-Stelle des Kantons Ziirich holte
Arbeitgeber- und Arztberichte (worunter ein MEDAS-Gutachten vom 12. November 2002)

sowie einen IK-Auszug ein und verneinte mit Verfiigung vom 12. Januar 2004 wiederum einen Rentenanspruch.
Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 9. Mirz 2004 fest.

B.

Die von T. hiegegen erhobene Beschwerde mit dem Antrag, es sei riickwirkend ab 1. Januar 2001
eine Invalidenrente bei einem Invalidititsgrad von mindestens 50 % zuzusprechen, wies das Sozialversiche-
rungsgericht des Kantons Ziirich unter Gewéhrung der unentgeltlichen Verbeistdndung ab (Entscheid vom 16.
Dezember 2004).

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde lisst T. ihr vorinstanzliches Rechtsbegehren erneuern. Weiter
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wird um Gewihrung der unentgeltlichen Verbeistindung fiir das letztinstanzliche Verfahren ersucht.
Die I'V-Stelle beantragt die Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde, ohne sich weiter zur Sache zu dus-
sern. Das Bundesamt fiir Sozialversicherung hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Am 9. Mirz 2005 liess T. ein Arztzeugnis der Hausérztin vom 8. Mirz 2005 einreichen.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung einer Streitsache in der
Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Einspracheentscheids eingetretenen Sachverhalt ab
(vgl. BGE 129 V 4 Erw. 1.2 mit Hinweis). Ferner sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechts-
sdtze massgebend, die bei Erfiillung des zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130 V
259 Erw. 3.5, 333 Erw. 2.3, 425 Erw. 1.1, 447 Erw. 1.2.1, je mit Hinweisen).

Da der Einspracheentscheid der I'V-Stelle am 9. Mirz 2004 ergangen ist, finden bei der Beurteilung des geltend
gemachten Rentenanspruches grundsitzlich sowohl die Bestimmungen des auf den 1. Januar 2003 in Kraft
getretenen Bundesgesetzes iiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000
(ATSG) und der dazugehorenden Verordnung vom 11. September 2002 (ATSV) - einschliesslich der damit ver-
bundenen Anderungen des IVG und der IVV - als auch die mit der 4. IV-Revision auf den 1. Januar 2004 neu
eingefiihrten oder gednderten Normen Anwendung.

1.2 Im angefochtenen Entscheid sind die aktuellen Bestimmungen iiber den Invaliditdtsbegriff (Art. 4 Abs. 1
IVG in Verbindung mit Art. 8 ATSG), die Voraussetzungen und den Umfang des Anspruch auf eine Invaliden-
rente (Art. 28 Abs. 1 IVG), die Erwerbsunféhigkeit (Art. 7 ATSG, allerdings in der bis 31. Dezember 2003
[In-Kraft-Treten der 4. IV-Revision]giiltig gewesenen Fassung), die Ermittlung des Invalidititsgrades bei Er-
werbstitigen mittels Einkommensvergleich (Art. 16 ATSG) und die Revision der Invalidenrente und anderer
Dauerleistungen (Art. 17 ATSG) zutreffend dargelegt. Richtig wiedergegeben sind auch die Voraussetzungen
fiir das Eintreten auf eine Neuanmeldung nach Ablehnung eines Leistungsgesuches (Art. 87 Abs. 3 und 4 IVV)
und die beim Eintreten auf eine Neuanmeldung analog zur Rentenrevision gemiss Art. 17 ATSG anwendbaren
Rechtsgrundsitze (vgl. BGE 130 V 349 ff. Erw. 3.5 mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

1.3 Die Beschwerdefiihrerin hat sich bereits im Jahr 2001 (erneut) bei der Invalidenversicherung angemeldet.
Damit ist teilweise ein rechtserheblicher Sachverhalt zu beurteilen, der sich vor dem In-Kraft-Treten von ATSG
und 4. IV-Revision verwirklicht hat. In intertemporalrechtlicher Hinsicht hat dies nach der Rechtsprechung zur
Folge, dass bei der Bestimmung des streitigen Rentenanspruchs (zumindest fiir den Zeitraum bis 31. Dezember
2002 resp. 31. Dezember 2003) auf die damals noch giiltig gewesenen Bestimmungen des IVG abzustellen ist
(zum ATSG: BGE 130 V 445; vgl. auch BGE 130 V 330 ff. Erw. 2).

Fiir den Verfahrensausgang ist dies jedoch insofern von untergeordneter Bedeutung, als die im ATSG enthalte-
nen Umschreibungen der Arbeitsunfihigkeit (Art. 6 ATSG), der Erwerbsunféahigkeit (Art. 7 ATSG), der Inva-
liditat (Art. 8 ATSG), des Einkommensvergleichs (Art. 16 ATSG) sowie der Revision von Invalidenrenten und
andern Dauerleistungen (Art. 17 ATSG) den bisherigen von der Rechtsprechung im Invalidenversicherungsbe-
reich entwickelten Begriffen und Grundsétzen entsprechen und daher mit dem In-Kraft-Treten des ATSG keine
substanzielle Anderung der fritheren Rechtslage verbunden war (BGE 130 V 343).

Die mit der 4. IV-Revision erfolgten Anderungen der Rechtsgrundlagen bestehen, soweit hier von Interesse,
zunidchst in einer neuen Abstufung des Rentenanspruchs, wobei die Gewéhrung einer Invalidenrente nach wie
vor nur bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40 % in Betracht fillt (Art. 28 Abs. 1 IVG sowohl in der ak-
tuellen als auch in der fritheren Fassung). Sodann wurde der Wortlaut von Art. 7 ATSG insofern angepasst, als
nunmehr nebst den korperlichen und geistigen auch die psychischen Gesundheitsschiden, welche zuvor schon
nach der Rechtsprechung als gegebenenfalls invalidititsbegriindend anerkannt waren (BGE 102 V 165; AHI
2001 S. 228 Erw. 2b mit Hinweisen; vgl. auch BGE 127 V 298 Erw. 4c in fine), ausdriicklich erwihnt werden.
2.

Streitig ist der Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung. Dabei steht fest, dass die IV-Stelle auf die
Neuanmeldung vom Januar 2001 eingetreten ist. Es gilt somit zu priifen, ob sich der Invaliditdtsgrad im massge-
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blichen Zeitraum zwischen der letzten auf einer materiellen Priifung beruhenden rentenablehnenden Verfiigung
(vgl. BGE 130 V 76 ft.) vom 19. September 1994 und dem Einspracheentscheid vom 9. Mirz 2004, welcher
die zeitliche Grenze fiir den zu beurteilenden Sachverhalt bildet (Erw. 1.1 hievor), in einer fiir den Anspruch
relevanten Weise geédndert hat.

3.

Das kantonale Gericht ist von einer vollen Erwerbstitigkeit der Versicherten im Gesundheitsfall ausgegangen
und hat die Invaliditiit entsprechend durch Einkommensvergleich ermittelt. Dies ist, nachdem die IV-Stelle die
Beschwerdefiihrerin zuvor noch als - hypothetisch - teils erwerblich, teils im Haushalt Tétige betrachtet und
entsprechend eine andere Methode der Invaliditdtsbemessung angewandt hatte, letztinstanzlich nicht mehr um-
stritten.

Aufgrund der Akten erscheint die vorinstanzlich in der genannten Weise beantwortete Statusfrage diskuta-
bel. Sie muss aber nicht abschliessend beurteilt werden, da auch die - aufgrund der gegebenen Verhiltnisse fiir
die Versicherte giinstigere - Einkommensvergleichsmethode zu keinem Rentenanspruch fiihrt. Das zeigen die
folgenden Erwigungen.

4.

4.1 Gemiss MEDAS-Gutachten vom 12. November 2002 liegt keine psychiatrische Krankheit mit Auswirkung
auf die Arbeitsfihigkeit vor und ist diese auch nicht durch den gegebenen Diabetes eingeschrinkt. Hingegen be-
steht eine Beeintriachtigung aufgrund der Riickenproblematik im zervikalen und (bei Status nach drei operativen
Eingriffen von 1989, 2001 und 2002) lumbalen/lumbosakralen Bereich sowie des residuellen Schmerzsyndroms
der Hinde (bei Status nach Karpaltunnelsyndrom-Operation rechts von 2001). Fiir die Tétigkeit im Bereich Rei-
nigungen wird die Restarbeitsfihigkeit auf 50 % und fiir kérperliche leichte Tatigkeiten in Wechselposition auf
80 % der Norm geschiitzt, jeweils nach entsprechender Erholung von der zuletzt erfolgten Riickenoperation
vom 13. Mai 2002.

Diese fachirztliche Einschitzung beruht auf eingehenden polydisziplindren Untersuchungen und der Kenntnis
der medizinischen Vorakten. Die MEDAS-Experten haben die geklagten Beschwerden angemessen beriick-
sichtigt und ihre Folgerungen schliissig, auch in den fachiibergreifenden Zusammenhingen, begriindet. Zwar
trifft zu, dass sich der rheumatologische Konsiliararzt seine Meinung noch vor der am 13. Mai 2002 erfolgten
Riickenoperation bilden musste und seine Aussage zur Restarbeitsfahigkeit mit einem entsprechenden Vorbe-
halt verband. Der Konsiliarzt neurologischer Fachrichtung untersuchte indessen die Versicherte mehrere Mona-
te nach der besagten Operation und bezog letztere wie auch die zwischenzeitlich eingetretene Entwicklung in
seine Stellungnahme mit ein. Gleiches gilt fiir die abschliessende, simtliche Teilgutachten beriicksichtigende
Beurteilung durch die an der Abklirung beteiligten beiden Internisten.

4.2 Zweifel an der Einschitzung gemidss MEDAS-Gutachten vermogen auch die Stellungnahmen des Dr. med.
L. , Spezialarzt fiir Orthopédische Chirurgie FMH, welcher den Eingriff vom 13. Mai 2002 vorgenom-
men hat, nicht zu begriinden. In den im neurologischen Teilgutachten der MEDAS vom 26. September 2002
zusammengefassten Verlaufsberichten bestétigte dieser Arzt bis Ende August 2002 eine volle Arbeitsunfihig-
keit, und er erachtete am 28. August 2002 eine Tatigkeit mit Wechselbelastung sowie nur leichten Lastpensen
als zumutbar. Mit Bericht vom 21. Mirz 2003 schitzte Dr. med. L. die Versicherte im Beruf einer
Spetterin seit Oktober 2002 und bis auf Weiteres auf 70 % arbeitsunfihig. Am 26. Mai 2003 bestitigte der
Arzt eine hilftige Arbeitsunfihigkeit fiir die - ebenfalls korperlich anstrengende - Tétigkeit einer Reinigungs-
angestellten. Diese Stellungnahmen stehen nicht in Widerspruch zum MEDAS-Gutachten, namentlich nicht zur
Bejahung einer 80 %igen Arbeitsfahigkeit in angepassten korperlich leichten Tétigkeiten.

4.3 Entgegen der in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde vertretenen Auffassung wird sodann die Annahme ei-
ner - psychisch bedingten - wesentlichen Arbeitsunfdhigkeit durch den Bericht des Prof. Dr. med. A. ,
Schmerzambulatorium, vom 27. Oktober 2003 nicht zuverlissig gestiitzt. Diese Stellungnahme ist kurz gehal-
ten und vermag den Anforderungen an einen beweiskriftigen Arztbericht (vgl. BGE 125 V 352 Erw. 3a), anders
als die MEDAS-Expertise vom 12. November 2002 mit dem psychiatrischen Teilgutachten vom 21. Juni 2002,
nicht zu geniigen. Die Bestitigung einer vollen Arbeitsunfdhigkeit ab 1989 durch Prof. Dr. med. A.

vermag im Ubrigen schon mit Blick auf die Erwerbstitigkeiten, welche die Versicherte seither mit allenfalls
somatisch bedingten Einschrinkungen versah, nicht zu iiberzeugen.

4.4 Der am 9. Mirz 2005 eingereichte Bericht der Hausérztin vom 8. Mérz 2005 fiihrt ebenfalls zu keiner an-
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deren Betrachtungsweise. Ausserhalb der Rechtsmittelfrist und nicht im Rahmen eines zweiten Schriftenwech-
sels - welcher hier nicht angeordnet worden war - aufgelegte Aktenstiicke werden, ungeachtetet dessen, ob ihre
spatere Einreichung in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde angekiindigt wurde, nur beriicksichtigt, wenn sie
neue erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismittel im Sinne von Art. 137 lit. b OG darstellen und
als solche eine Revision des Gerichtsurteils rechtfertigen konnten (BGE 127 V 353 ff. insbes. 356 Erw. 3b in
fine und 357 Erw. 4). Das ist hier nicht der Fall. Abgesehen davon, dass hausirztliche Stellungnahmen ohnehin
zuriickhaltend zu gewichten sind (BGE 125 V 353 Erw. 3b/cc), nimmt der neu aufgelegte Arztbericht zu Ge-
sundheitszustand und Arbeitsfihigkeit im vorliegend massgebenden Zeitpunkt des Einspracheentscheids vom
9. Mirz 2004 (Erw. 1.1 hievor) nicht Stellung.

4.5 Von erginzenden medizinischen Abkldrungen ist kein entscheidrelevanter neuer Aufschluss zu erwarten,
weshalb mit der Vorinstanz davon abzusehen ist (antizipierte Beweiswiirdigung; BGE 124 V 94 Erw. 4b, 122
V 162 Erw. 1d mit Hinweis; SVR 2003 IV Nr. 1 S. 1 Erw. 2).

5.

5.1 Das kantonale Gericht ging beim Einkommensvergleich davon aus, dass die Versicherte im Jahr 2004 ohne
invalidisierende Gesundheitsschiadigung mutmasslich Fr. 37°086.90 (Valideneinkommen) verdient hitte. Diese
Annahme beruht auf den zuletzt in den teilzeitlich ausgeiibten Tétigkeiten als Reinigungsangestellte und Zei-
tungsvertragerin erzielten, auf ein Vollpensum umgerechneten und der Einkommensentwicklung bis ins Jahr
2004 angepassten Lohnen.

Das trotz invalidisierender Gesundheitsschidigung zumutbarerweise noch erzielbare Einkommen (Invaliden-
einkommen) setzte die Vorinstanz gestiitzt auf Tabellenlohne bei einem noch zumutbaren Arbeitspensum von
80 % und unter Beriicksichtigung eines leidensbedingten Abzuges von 10 % auf Fr. 35°133.45 fest. Der Ver-
gleich der beiden Einkommen ergibt einen Invalidititsgrad von gerundet (BGE 130 V 121) 5 %.

5.2 Die Versicherte wendet zunichst ein, das Valideneinkommen sei auf der Grundlage der fritheren Tatigkeit
als Fabrikarbeiterin/Kontrolleurin, welche sie im Gesundheitsfall weiter ausgeiibt hétte, zu bestimmen. Wird
dieser Auffassung gefolgt, bietet sich indessen auch an, vom damals konkret erzielten Einkommen und nicht -
wie ebenfalls geltend gemacht wird - von den statistischen Durchschnittslohnen fiir Hilfsarbeiterinnen auszu-
gehen.

Nach Angabe der fritheren Arbeitgeberin belief sich der Monatslohn zuletzt (Stand Anfang 1990, umgerech-
net auf ein Vollpensum) auf Fr. 2480.-, entsprechend (x 13) Fr. 33°240.- im Jahr. Unter Beriicksichtigung der
Nominallohnentwicklung 1990-2001 (Nominallohnindex Frauen, in: Die Volkswirtschaft, Heft 12/2004, S. 95
Tabelle B 10.3) ergibt sich fiir das Jahr 2001 (Beginn des allfilligen Rentenanspruchs als massgebender Ver-
gleichszeitpunkt; BGE 129 V 222) ein Einkommen von Fr. 42°041.60. Dass der hypothetische Verdienst in
dieser Zeit stirker angestiegen wire, wie die Beschwerdefiihrerin annimmt, ist nicht iiberwiegend wahrschein-
lich.

53

5.3.1 Das Invalideneinkommen ist entgegen der Meinung der Versicherten nicht gestiitzt auf die zuletzt (bei
einer Reinigungsfirma und als Zeitungsvertridgerin) erzielten Lohne zu bestimmen. Nach Art. 16 ATSG (bis 31.
Dezember 2002: Art. 28 Abs. 2 IVG) ist beim Einkommensvergleich als Invalideneinkommen dasjenige Erw-
erbseinkommen einzusetzen, welches der Versicherte nach Eintritt der Invaliditit und nach Durchfiihrung der
medizinischen Behandlung und allfilliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihm zumutbare Tétigkeit bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte. Der von invaliden Versicherten tatsdchlich erzielte Verdienst
bildet fiir sich allein betrachtet grundsétzlich kein geniigendes Kriterium fiir die Bestimmung der Erwerbsun-
fahigkeit, d.h. des Invalidititsgrades. Das Mass der tatsiachlichen Erwerbseinbusse stimmt mit dem Umfang der
Invaliditédt vielmehr nur dann iiberein, wenn - kumulativ - besonders stabile Arbeitsverhiltnisse eine Bezugnah-
me auf den allgemeinen Arbeitsmarkt praktisch eriibrigen, wenn die versicherte Person eine Titigkeit ausiibt,
bei der anzunehmen ist, dass sie die ihr verbliebene Arbeitsfihigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und
wenn das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht

als Soziallohn erscheint (BGE 129 V 475 Erw. 4.2.1, 117 V 18 mit Hinweisen). Diese Voraussetzungen sind
hier nicht erfiillt. Die Vorinstanz hat das Invalideneinkommen somit zu Recht mittels der in der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (LSE) ausgewiesenen statistischen Durchschnittseinkommen festgesetzt (vgl. BGE 126
V 76 f. Erw. 3b/bb).

5.3.2 Auszugehen ist vom monatlichen Bruttolohn (Zentralwert bei einer standardisierten Arbeitszeit von 40
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Wochenstunden) der mit einfachen und repetitiven Arbeiten (Anforderungsniveau 4) im gesamten privaten Sek-
tor beschiftigten Frauen im Jahr 2000 von Fr. 3658.- (LSE 2000, S. 31 Tabelle TA1). Die Umrechnung auf die
Normalarbeitszeit im Jahr 2001 von 41.7 Wochenstunden und Beriicksichtigung der Nominallohnentwicklung
der Frauen von 2000 auf 2001 (Die Volkswirtschaft, a.a.O., S. 94 Tabelle B 9.2 und S. 95 Tabelle 10.3) ergibt
(x 12) Fr. 46°910.85 und bei der gegebenen Restarbeitsfihigkeit von 80 % ein Invalideneinkommen von Fr.
37°528.70.

5.3.3 Vom anhand von Tabellenlohnen ermittelten Invalideneinkommen ist unter bestimmten, von der Recht-
sprechung umschriebenen Voraussetzungen ein Abzug vorzunehmen. Dieser ist fiir sémtliche in Betracht fallen-
den lohnrelevanten Faktoren (leidensbedingte Einschriankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitdt/Aufenthaltskategorie
und Beschiftigungsgrad) gesamthaft zu schitzen und unter Beriicksichtigung aller jeweils in Betracht fallender
Merkmale auf hochstens 25 % zu beschrinken (BGE 126 V 78 ff. Erw. 5).

Das kantonale Gericht hat den Abzug auf 10 % festgesetzt. Die Beschwerdefiihrerin erachtet 25 % fiir ange-
messen. Selbst wenn indessen der Abzug - ohne nihere Priifung - auf diesen hochstmoglichen Wert festgesetzt
wird, resultiert aus der Gegeniiberstellung des sich ergebenden Invalideneinkommens von Fr. 28°146.50 (Fr.
37°528.70 x 75 %) mit dem Valideneinkommen von Fr. 42°041.60 (Erw. 5.2 hievor) ein Invaliditédtsgrad, der
mit 33 % unter den fiir einen Rentenanspruch vorausgesetzten 40 % (Art. 28 Abs. 1 IVG) liegt. Verwaltung und
Vorinstanz haben somit das Leistungsbegehren zu Recht abgewiesen.

5.3.4 An diesem Ergebnis vermogen die weiteren Vorbringen in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nichts zu
dndern. Namentlich trifft nicht zu, dass das Invalideneinkommen nicht héher angesetzt werden darf als das
Valideneinkommen. Die Beschwerdefiihrerin geht dabei von der Annahme aus, eine versicherte Person erziele
ohne Invaliditit stets den ihr hochstmoglichen Lohn. Es ist indessen durchaus denkbar, dass vor Eintritt des Ge-
sundheitsschadens einer weniger gut entlohnten Tétigkeit nachgegangen und damit weniger verdient wurde, als
eigentlich moglich und zumutbar gewesen wire. Fiir die Festsetzung des Invalideneinkommens ist dieser Um-
stand nur dann beachtlich, wenn nicht aus freien Stiicken eine weniger gut entldhnte Téatigkeit ausgeiibt wird,
sondern wenn besondere invalidititsfremde Griinde vorliegen, welche der Einkommenserzielung entgegenste-
hen oder diese vermindern, und dadurch bereits ohne Invaliditit nur ein unterdurchschnittliches Einkommen
erzielt wird (Urteile M. vom 28. April 2005, I 651/04, Erw. 3.3, und P. vom 14. Januar 2002, I 460/00, Erw. 2b
mit Hinweis auf ZAK 1989 S. 456 ff. und RKUV 1993 Nr. U 168 S. 103 f. Erw. 5a und b). Vorliegend bestehen
keine Anhaltspunkte dafiir, dass der als Fabrikarbeiterin/Kontrolleurin

bezogene Lohn aus invaliditdtsfremden Griinden deutlich unterdurchschnittlich gewesen wire.

6.

6.1 Das Verfahren ist kostenlos (Art. 134 OG). Die Voraussetzungen fiir die beantragte unentgeltliche Verbei-
stindung sind nach Gesetz (Art. 152 in Verbindung mit Art. 135 OG) und Praxis in der Regel erfiillt, wenn der
Prozess nicht aussichtslos erscheint, die Partei bediirftig und die Verbeistandung durch einen Anwalt notwendig
oder doch geboten ist (BGE 125 V 202 Erw. 4a und 372 Erw. 5b, je mit Hinweisen).

6.2 Bediirftig im Sinne von Art. 152 Abs. 1 OG ist eine Person, wenn sie ohne Beeintrichtigung des fiir sie
und ihre Familie nétigen Lebensunterhaltes nicht in der Lage ist, die Prozesskosten zu bestreiten (BGE 128 1
232 Erw. 2.5.1, 127 1205 Erw. 3b, 125 IV 164 Erw. 4a). Massgebend sind die wirtschaftlichen Verhiltnisse im
Zeitpunkt der Entscheidung iiber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (BGE 108 V 269 Erw. 4). Bei der
Beurteilung der Bediirftigkeit ist das Einkommen beider Ehegatten zu beriicksichtigen (BGE 115 Ia 195 Erw.
3a, 108 Ia 10 Erw. 3, 103 Ia 101 mit Hinweisen).

Die Beschwerdefiihrerin macht auf der Ausgabenseite Krankenkassenprdamien fiir die drei Familienmitglieder
von gesamthaft Fr. 563.60 und Wohnkosten von Fr. 1040.90 (Fr. 809.90 Hypothekarzinsen, Fr. 231.- Neben-
kosten) pro Monat geltend. Weiter ist der Grundbedarf gemdss Richtlinien der Konferenz der Konkurs- und
Betreibungsbeamten vom 24. November 2000 in Hohe von Fr. 1550.- fiir die Beschwerdefiihrerin und ihren
Ehemann sowie von Fr. 500.- fiir die noch in der Lehre befindliche Tochter anzurechnen. Der Grundbedarf ist
fiir die Bediirftigkeitspriifung im Rahmen der unentgeltlichen Verbeistandung rechtsprechungsgeméss (RKUV
2000 Nr. KV 119 S. 156 Erw. 3a; Urteil M. vom 15. April 2005, I 167/05) um 25 % auf demnach gesamthaft
Fr. 2562.50 zu erhdhen, womit sich die Gesamtauslagen auf Fr. 4167.- belaufen.

Auf der Einnahmenseite ist zunichst das Berufseinkommen des Ehemannes zu beriicksichtigen. Die Angaben
hieriiber in den eingereichten Unterlagen differieren leicht. Geméss Lohnausweis vom 21. Januar 2005 betrug
der Verdienst im Jahr 2004 netto (ohne Versicherungsbeitrige und das in diesem Jahr ausgerichtete Dienstalters-



BGer - I_102/05 - Invalidenversicherung - S. 6

geschenk) Fr. 55°215.-, was auf den Monat (: 12) Fr. 4601.25 ergibt. Demgegeniiber weist die Lohnabrechnung
fiir den Januar 2005 einen Nettoverdienst von Fr. 4284.50 aus, wobei nach Angabe der Beschwerdefiihrerin zu-
sitzlich eine jihrliche Zulage von Fr. 2000.-, entsprechend (: 12) Fr. 166.65 im Monat, ausgerichtet wird. Dies
fiihrt zu einem Monatslohn von Fr. 4451.15. Die Versicherte erwihnt sodann weitere monatliche Einkiinfte in
Form eines nicht niher definierten Betrags von Fr. 59.90 sowie eines monatlichen Beitrages von Fr. 700.- der
Tochter an die Lebenshaltungskosten. Die monatlichen Einkiinfte belaufen sich damit je nach angerechnetem
Monatslohn des Ehemannes auf Fr. 5361.15 resp. 5211.05. Aus der Gegeniiberstellung mit den Auslagen von
Fr. 4167.- resultiert ein monatlicher Uberschuss von Fr. 1194.15 resp. 1044.05. Selbst der niedrigere dieser
Betrige reicht aus, um auch unter Beriicksichtigung der anfallenden Steuern

die Anwaltskosten in diesem Verfahren zu bezahlen, zumal auch erhebliche Vermogenswerte vorhanden sind.
Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung ist daher mangels Bediirftigkeit abzuweisen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Das Gesuch um unentgeltliche Verbeistindung wird abgewiesen.
4.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 22. August 2005

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prisident der IV. Kammer: Der Gerichtsschreiber:



