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Tribunal federal
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1A.135/2005 /ggs

Urteil vom 22. August 2005
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prisident,
Bundesrichter Nay, Reeb,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien

X. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch
Advokat Alain Joset,

gegen

Bundesamt fiir Justiz, Abteilung Internationale Rechtshilfe, Sektion Auslieferung, Bundesrain 20, 3003 Bern.

Gegenstand
Auslieferung an die Tiirkei,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Auslieferungsentscheid des Bundesamts fiir Justiz, Abteilung In-
ternationale Rechtshilfe, Sektion Auslieferung, vom 15. April 2005.

Sachverhalt:

A.

Am 21. Februar 2005 ersuchte die Tiirkische Botschaft in Bern die Schweiz um Auslieferung des tiirki-
schen Staatsangehorigen X. , zur Vollstreckung einer sechsjdhrigen Gefidngnisstrafe aus dem Urteil

des Landgerichts fiir Strafsachen in Golova vom 30. April 2002, bestitigt durch das Urteil des Kassationsge-
richtshofes vom 24. Juni 2004, wegen mehrfacher fahrldssiger Tétung und Korperverletzung.

Der Verurteilung liegt folgender Sachverhalt zugrunde: X. habe am 24. Juli 1999 als Fahrzeuglenker
auf der Strasse Erzincan-Tokat einen Unfall verursacht; infolge Unaufmerksamkeit sei er auf die Gegenfahr-
bahn geraten und mit einem entgegenkommenden Auto zusammengestossen, in dem sich eine sechskopfige
Familie befand. Fiinf dieser Personen kamen beim Unfall ums Leben; lediglich eines der Kinder iiberlebte. Die

Mitfahrer von X. wurden beim Unfall verletzt.
B.
Am 7. Mirz 2005 wurde X. gestiitzt auf einen Auslieferungshaftbefehl des Bundesamts fiir Justiz

an seinem Wohnort in Binningen festgenommen und in Auslieferungshaft versetzt. Bei seiner Einvernahme
widersetzte er sich der Auslieferung in die Tiirkei.

C.

Am 6. April 2005 wurde die Tiirkische Botschaft in Bern um Ubermittlung der Strafbestimmung der fahrlissi-
gen Totung sowie um Stellungnahme zur Frage einer allfilligen stellvertretenden Strafvollstreckung durch die
Schweiz gebeten. Die Ergédnzungen gingen mit Note vom 13. April 2005 beim Bundesamt ein.

D.

Am 15. April 2005 bewilligte das Bundesamt fiir Justiz die Auslieferung von X. an die Tiirkei fiir die
dem Auslieferungsersuchen vom 21. Februar 2005 zugrunde liegenden Straftaten.

E.

Dagegen erhebt X. Verwaltungsgerichtsbeschwerde ans Bundesgericht mit dem Antrag, der Auslie-
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ferungsentscheid vom 15. April 2005 sei aufzuheben und der Auslieferungsantrag sei abzuweisen. Das Bun-
desamt beantragt Abweisung der Beschwerde.

F

Am 18. Mai 2005 wurde X. gegen eine Kaution von Fr. 50’°000.— und weiteren Sicherungsauflagen
provisorisch aus der Auslieferungshaft entlassen.

G

In seiner Replik vom 12. August 2005 hielt der Beschwerdefiihrer an den Rechtsbegehren und der Begriindung
seiner Beschwerde fest. Er teilte mit, er habe am 20. Juli 2005 ein Revisionsverfahren eingeleitet, verbunden
mit dem Antrag auf vorldufige Aussetzung des Vollzugs des Strafurteils. Er beantragt, das Beschwerdeverfah-
ren sei bis zum Entscheid der tiirkischen Generalstaatsanwaltschaft iiber das Revisionsbegehren zu sistieren.
Im Falle eines negativen Revisionsentscheids werde er Beschwerde an den Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in Strassburg erheben.

Das Bundesgericht zieht in Erwigung:

1.

Fiir den Auslieferungsverkehr mit der Tiirkei sind das Europidische Auslieferungsiibereinkommen vom 13.
Dezember 1957 (EAU; SR 0.353.1) und das zweite Zusatzprotokoll vom 17. Mirz 1978 (2. ZP zum EAU; SR
0.353.12) massgeblich. Soweit diese Staatsvertrige bestimmte Fragen nicht abschliessend regeln oder strengere
Anforderungen an die Auslieferung stellen als das schweizerische Landesrecht, ist dieses anwendbar, nament-
lich das IRSG und die dazugehorende Verordnung vom 24. Februar 1982 (IRSV, SR 351.11).

Da alle Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den angefoch-
tenen Auslieferungsentscheid einzutreten. Dieser Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wir-
kung zu (Art. 21 Abs. 4 lit. a IRSG).

Nachdem der Beschwerdefiihrer in der Replik - nach zweimalig verldngerter Replikfrist - erginzende Aus-
fiihrungen gemacht und die in der Beschwerdeschrift angekiindigten zusitzlichen Beweismittel eingereicht hat,
eriibrigt es sich, ihm eine weitere Frist zur Beschwerdeerginzung einzurdumen.

2.

2.1 Gemiss Art. 2 EAU wird wegen Handlungen ausgeliefert, die sowohl nach dem Recht des ersuchenden
als auch nach dem des ersuchten Staates mit einer Freiheitsstrafe oder die Freiheit beschrinkenden sichernden
Massnahme im Hochstmass von mindestens einem Jahr oder mit einer schwereren Strafe bedroht sind. Ist im
Hoheitsgebiet des ersuchenden Staates eine Verurteilung zu einer Strafe erfolgt oder eine sichernde Massnahme
angeordnet worden, so muss deren Mass mindestens vier Monate betragen.

Im vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen unstreitig erfiillt, da die fahrldssige Totung und Korperverlet-
zung auch nach schweizerischem Recht strafbar (Art. 117 und Art. 125 StGB) und mit einer Hochststrafe von
3 Jahren Gefingnis bedroht sind (Art. 36 StGB).

2.2 Das tiirkische Auslieferungsersuchen erfiillt auch die formellen Voraussetzungen gemiss Art. 12 Abs. 2
EAU. Die Gesetzesbestimmung zur fahrlissigen Totung, auf die sich die Verurteilung des Beschwerdefiihrers
stiitzt (Art. 455 Abs. 2 tiirk. StGB), wurde mit Note vom 13. April 2005 nachtriglich iibermittelt. Daraus ergibt
sich, dass die fahrlissige Totung einer oder mehrerer Personen bzw. einer Person, verbunden mit der Korper-
verletzung einer oder mehrerer Personen, mit Gefingnis von 4 bis 10 Jahren und schwerer Geldstrafe geahndet
wird. Dies geniigt, um die Strafbarkeit des dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verhaltens nach tiirkischem
Recht zu iiberpriifen. Weitere Gesetzesbestimmungen sind, auch wenn sie im Urteil des Gerichts von G6lova
erwihnt werden, nicht erforderlich, wie das Bundesamt im Auslieferungsentscheid und in seiner Vernehmlas-
sung zutreffend festgehalten hat.

2.3 Schliesslich ist auch, entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers, keine Gegenrechtserkldarung geméss
Art. 8 IRSG erforderlich, wenn die Auslieferung, wie im vorliegenden Fall, an einen Vertragsstaat des EAU be-
willigt wird: Zum einen sieht das EAU eine solche Erklirung nicht als Auslieferungsvoraussetzung vor; zum
anderen wiire sie auch iiberfliissig, weil sich der ersuchende Staat mit Ratifikation des EAU bereits zur Auslie-
ferung in allen von diesem Ubereinkommen erfassten Fillen verpflichtet hat.

3.
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Der Beschwerdefiihrer macht geltend, das gegen ihn gefiihrte Strafverfahren habe rechtsstaatlichen Mindester-
fordernissen nicht entsprochen; insbesondere seien seine Verteidigungsrechte nicht gewahrt worden.

3.1 Die allgemeinen Prinzipien des Volkerrechts sowie Griinde des internationalen ordre public konnen einer
Auslieferung entgegenstehen (vgl. BGE 129 I1 268 E 6.1 S. 270 f., 126 1 324 E. 4 S. 326 ff., 125 11 356 E. 8a S.
364 mit Hinweisen). So darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter oder eine andere
Art grausamer und unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung droht (Art. 3 Ziff. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe; SR 0.105). In Strafprozessen sind ausserdem die minimalen prozessualen Verfahrensrechte des
Angeschuldigten zu gewihrleisten (vgl. Art. 6 EMRK, Art. 14 UNO-Pakt II).

Fiir die Auslieferung zur Vollstreckung eines Abwesenheitsurteils enthilt sodann Art. 3 2. ZP zum EAU eine
spezielle Regelung: Danach kann die ersuchte Vertragspartei die Auslieferung zur Vollstreckung eines Abwe-
senheitsurteils ablehnen, wenn nach ihrer Auffassung in dem diesem Urteil vorangegangenen Verfahren nicht
die Mindestrechte der Verteidigung gewahrt worden sind, die anerkanntermassen jedem einer stratbaren Hand-
lung Beschuldigten zustehen. Die Auslieferung wird jedoch bewilligt, wenn die ersuchende Vertragspartei eine
als ausreichend erachtete Zusicherung gibt, der Person, um deren Auslieferung ersucht wird, das Recht auf ein
neues Gerichtsverfahren zu gewihrleisten, in dem die Rechte der Verteidigung gewahrt werden.

3.2 Der Beschwerdefiihrer war vom 11. August 1999 bis zum 13. Oktober 1999 in Untersuchungshaft. Der Be-

schwerdefiihrer wurde zunichst von Rechtsanwalt A. und Rechtsanwiltin B. verteidigt. Am
23. September 1999 ersetzte er diese - angeblich auf Druck seiner Rechtsschutzversicherung - durch Rechts-
anwalt C. . Der Beschwerdefiihrer nahm zusammen mit Rechtsanwalt A. an der ersten Ge-

richtsverhandlung teil und wurde zum Unfallhergang vernommen. Auch an den folgenden Gerichtsverhandlun-
gen vom 14. September und vom 13. Oktober 1999 war er anwesend. Anschliessend reiste er in die Schweiz aus,
weshalb die weiteren Gerichtsverhandlungen in seiner Abwesenheit durchgefiihrt wurden. Zu seinen wirtschaft-
lichen und sozialen Verhiltnissen wurde der Beschwerdefiihrer auf dem Weg der Rechtshilfe in der Schweiz
befragt. Am 30. April 2002 wurde er in Abwesenheit verurteilt. Sein Verteidiger legte noch am selben Tag
Berufung beim Kassationsgerichtshof ein. Dieser erklérte das Urteil am 24. Juni 2004 fiir rechtsgiiltig, erhohte
jedoch die Geldstrafe auf 7°860°000.- tiirk. Pfund.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, er sei im tiirkischen Strafverfahren nicht hinreichend verteidigt worden,
weil sein Verteidiger nur an sechs der insgesamt 29 Verhandlungen des Bezirksgerichts teilgenommen habe.
Auf Nachfrage habe der Verteidiger erklért, nicht zu allen Gerichtsterminen gehorig vorgeladen worden zu sein.
Dies stelle einen schweren Verfahrensmangel und eine Verletzung elementarster Verteidigungsrechte dar. Auch
an der wichtigen Verhandlung vor dem Kassationsgerichtshof vom 24. Juni 2004 habe der Verteidiger nicht
teilgenommen. Der Verteidiger habe den Beschwerdefiihrer iiber das Strafverfahren nicht auf dem Laufenden
gehalten und ihm weder das erstinstanzliche Urteil noch dasjenige des Kassationsgerichtshofes zur Kenntnis
gebracht. Der Beschwerdefiihrer verdichtigt Rechtsanwalt C. sogar, mit der Gegenpartei kooperiert
zu haben.

3.2.1 Eine schwerwiegende Verletzung der Verteidigungsrechte ldge in der Tat vor, wenn der Verteidiger zu den
Gerichtssitzungen nicht geladen worden wire. Hierfiir liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor:

Aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten und auszugsweise iibersetzten Protokollen des Strafgerichts von
Golova ergibt sich, dass der Verteidiger des Beschwerdefiihrers am ersten, vierten, siebten, elften sowie am
letzten Verhandlungstag anwesend war. Aus welchem Grund der Verteidiger den iibrigen Verhandlungen fern-
blieb, lasst sich den Protokollen nicht entnehmen. Immerhin geht aus ihnen hervor, dass die Gerichtssitzungen
jeweils an dem in der vorhergehenden Sitzung festgelegten Termin stattfanden, weshalb dem Verteidiger zu-
mindest die Gerichtstermine bekannt waren, die den Sitzungen folgten, an denen er teilgenommen hatte. Wenn
er daran dennoch nicht teilnahm, so kann dies dem Gericht nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Im Ubrigen hitten formelle Miingel wie die nicht gehorige Ladung mit Berufung vor dem Kassationsgerichts-
hof geltend gemacht werden miissen. Soweit aus dem Urteil des Kassationsgerichtshofes ersichtlich, war dies
jedoch nicht Thema der Berufung. Auch im Revisionsgesuch des Beschwerdefithrers vom 20. Juli 2005 wird
lediglich ausgefiihrt, der Verteidiger habe nicht an allen Gerichtssitzungen teilgenommen; dagegen wird keine
Verletzung von Art. 6 Ziff. 3 EMRK durch nicht gehorige Ladung des Verteidigers gerligt.
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3.2.2 Die Verteidigungsrechte des Angeklagten konnen ferner verletzt sein, wenn der Verteidiger seine anwalt-
lichen Berufs- und Standespflichten zum Schaden des Angeklagten in schwerwiegender Weise vernachléssigt
und die Behorden dies untitig dulden (BGE 124 I 185 E. 3b S. 190 mit Hinweis; vgl. auch Urteile des Euro-
pdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte i.S. Daud c. Portugal vom 21. April 1998, Recueil CourEDH 1998-11
S. 739 §§ 38 ff., und i.S. Czekalla c. Portugal vom 10. Oktober 2002, Recueil CourEDH 2002-VIII S. 43 §§ 65
ff.).

Allerdings kann es nicht Aufgabe der Rechtshilfebehorden sein, die Wirksamkeit der Verteidigung im Ein-
zelnen zu iiberpriifen; dies ist ihnen in aller Regel, mangels Kenntnis der Akten und der Verfahrensordnung
des ersuchenden Staates, auch nicht moglich. Insofern kann ein Auslieferungshindernis allenfalls bei einer
offensichtlich ungeniigenden Verteidigung in Frage kommen, etwa wenn der Beschwerdefiihrer aufgrund der
Abwesenheit des Verteidigers in wesentlichen Phasen des Strafverfahrens nicht verteidigt worden wire.

Ob dies der Fall war, lisst sich den eingereichten Gerichtsprotokollen nicht entnehmen, die (abgesehen von
der einleitenden Feststellung der Anwesenheit der Beteiligten) nicht {ibersetzt worden sind. Immerhin fillt auf,
dass die Protokolle der Sitzungen, an denen weder der Angeklagte noch sein Anwalt anwesend waren, nur we-
nige Zeilen umfassen, was den Schluss nahelegt, dass an diesen Terminen keine Beweisaufnahmen oder andere
wesentliche Prozesshandlungen stattfanden. In drei der vom Verteidiger versdaumten Gerichtssitzungen (vom 6.
September 2000, 14. und 28. Juni 2001) wurden aufgrund neuer Richterernennungen sédmtliche Protokolle des
bisherigen Verfahrens vorgelesen.

Zwar kann nicht erwartet werden, dass der Verteidiger eigene Pflichtverletzungen zum Thema der Berufung
macht. Dagegen wire zu erwarten gewesen, dass wesentliche Versdumnisse der Verteidigung zumindest im
Revisionsgesuch des Beschwerdefiihrers thematisiert werden, das nicht vom fritheren Verteidiger C. s
sondern von Rechtsanwiltin B. verfasst wurde. Nach Angaben des Beschwerdefiihrers ist das Revi-
sionsbegehren Voraussetzung fiir die Erschopfung der innerstaatlichen Rechtsmittel der Tiirkei und damit fiir
eine Beschwerdeerhebung beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in Strassburg (vgl. Replik S. 4
Ziff. 8), weshalb darin Verletzungen der Verteidigungsrechte i.S.v. Art. 6 Ziff. 3 EMRK geriigt werden konnen
miissen.

Im Revisionsbegehren wird jedoch lediglich gesagt, der bevollméchtigte Rechtsanwalt habe nicht an allen Ge-
richtssitzungen teilgenommen. Inwiefern er dadurch seine anwaltlichen Pflichten zum Schaden des Beschwer-
defiihrers in schwerwiegender Weise verletzte und das Gericht deshalb zum Einschreiten verpflichtet gewesen
wire, wird nicht dargelegt. Vielmehr wird die Revision in erster Linie darauf gestiitzt, dass nicht gepriift worden
sei, ob der Zustand der Landstrasse fiir den Unfall ursidchlich gewesen sei, und eine begiinstigende Bestimmung
(Art. 647 tiirk. StGB) zu Unrecht auf den Beschwerdefiihrer nicht angewandt worden sei.

Unter diesen Umstiinden ist von weiteren Abklirungen, namentlich einer vollstindigen Ubersetzung aller Ge-
richtsprotokolle, abzusehen.

3.2.3 Nach dem Gesagten liegen keine geniigenden Anhaltspunkte fiir eine Verletzung elementarer Verteidi-
gungsrechte vor, die eine Versagung der Auslieferung oder eine bedingte Auslieferung i.S.v. Art. Art. 3 2. ZP
zum EAU rechtfertigen wiirden.

3.3 Soweit der Beschwerdefiihrer die Begriindung und die Beweiswiirdigung des Urteils des Landgerichts
Golova als mangelhaft riigt, ist dies grundsétzlich unbehelflich: Das Auslieferungsersuchen stiitzt sich auf eine
rechtskriftige strafrechtliche Verurteilung; der darin festgestellte Sachverhalt ist fiir die Rechtshilfebehorden
verbindlich; die ihm zugrunde liegende Beweiswiirdigung kann deshalb im Auslieferungsverfahren nicht iiber-
priift werden.

3.4 Die verhingte Strafe von 6 Jahren Gefingnis fiir die fahrldssige Tétung mehrerer Personen erscheint sehr
streng und libersteigt die nach schweizerischem Recht zuldssige Hochststrafe von viereinhalb Jahren (Art. 36
i.V.m. Art. 68 Abs. 1 StGB). Allerdings stellt die besondere Strenge einer Strafe grundsétzlich kein Ausliefe-
rungshindernis dar (vgl. BGE 121 II 296 E. 4a S. 299 £.; Entscheide 1A.118/2004 vom 3. August 2004 E. 4.1;
1A.164/2004 vom 10. August 2004 E. 4; 1A.141/1997 vom 16. Juli 1997 E. 3). Art. 94 Abs. 2 IRSG, wonach
im Ausland verhiingte Sanktionen nur vollzogen werden, soweit sie das Hochstmass der im schweizerischen



BGer - 1A.135/2005 - Rechtshilfe und Auslieferung - S. 5

Recht fiir eine entsprechende Tat vorgesehenen Strafe nicht iibersteigen, ist im Auslieferungsverfahren nicht an-
wendbar. Die Auslieferung kann nur abgelehnt werden, wenn die Strafe in keinem Verhéltnis mehr zur Schwere
der Straftat und zum Verschulden des Téters stehen und deshalb als unertriiglich harte, unmenschliche” Strafe
i.S.v. Art. 3 EMRK erscheinen wiirde. Dies kann im vorliegenden Fall nicht gesagt werden.

4.

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Auslieferung sei nach Art. 37 Abs. 1 IRSG zugunsten
einer Vollstreckung des Strafurteils in der Schweiz zu verweigern: Er lebe seit 10 Jahren mit seiner Familie
in der Schweiz, wo sich auch sein gesamtes soziales Umfeld befinde. Die Trennung von der Familie wiirde
seine Resozialisierung erschweren; zudem sei der Beschwerdefiihrer seit dem Unfallereignis in psychiatrischer
Behandlung; die Fortsetzung dieser Behandlung sei in der Tiirkei nicht gewihrleistet. Seine Familie sei fiir die
Weiterfithrung des eben erst erdffneten Lebensmittelladens, der die Existenzgrundlage der Familie darstelle, auf
das Know-how des Beschwerdefiihrers angewiesen; bei einer Vollstreckung der Strafe in der Schweiz konnte
der Angeschuldigte sein Wissen und seine Erfahrung wenigstens mittels Anweisungen an seinen Stellvertreter
in den Betrieb einfliessen lassen.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass fiir die stellvertretende Vollstreckung durch die Schweiz ein ausdriick-
liches Ersuchen der Tiirkei erforderlich sei. Es sei iiberdies fragwiirdig, ob eine Uberstellung an die Tiirkei
gemiiss Art. 3 Abs. 1 lit. d des Ubereinkommens vom 21. Mirz 1983 iiber die Uberstellung verurteilter Perso-
nen (UberstellungsU; SR 0.343) ohne Zustimmung des Beschwerdefiihrers zulissig sei.

4.1 Nach stindiger Rechtsprechung (vgl. nur BGE 129 1I 100 E. 3.1 S. 102; 122 I1 485 E. 3 S. 486 ff.) kann
das Auslieferungsersuchen eines Vertragsstaats des EAU, das die Voraussetzungen des Ubereinkommens er-
fiillt, nicht unter Berufung auf Art. 37 Abs. 1 IRSG abgelehnt werden. Dies ergibt sich aus dem Vorrang des
Volkerrechts vor dem innerstaatlichen Recht. Die stellvertretende Vollstreckung des ausldndischen Urteils in
der Schweiz kommt daher nur in Betracht, wenn der ersuchende Staat dieser Losung zustimmt und sein Aus-
lieferungsersuchen zuriicknimmt.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt mit Note vom 6. April 2005 die tiirkischen Behorden gefragt, ob sie
ein Ersuchen um stellvertretende Strafvollstreckung an die Schweiz zu richten gedenken und das vorliegende
Auslieferungsersuchen dementsprechend zuriickziehen. In ihrer Antwort vom 8. und 13. April 2005 hielten die
tiirkischen Behorden an ihrem Auslieferungsersuchen fest. Damit scheidet eine stellvertretende Vollstreckung
der Strafe in der Schweiz aus.

4.2 Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers findet Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ UberstellungsU im Ausliefe-
rungsverfahren keine Anwendung. Diese Bestimmung ist lediglich auf die Uberstellung einer verurteilten Per-
son vom Urteilsstaat in den Heimatstaat des Verurteilten anwendbar (vgl. Art. 3 Abs. 1 lit. a UberstellungsU),
nicht aber auf die Auslieferung des Verurteilten an den Urteilsstaat zwecks Vollstreckung eines rechtskriftigen
Strafurteils.

5.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist abzuweisen. In dieser Situation be-
steht kein Raum fiir die beantragte Sistierung des Verfahrens bis zum Entscheid der tiirkischen Behorden iiber
das Revisionsgesuch.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens trigt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten und hat keinen Anspruch
auf eine Parteientschiadigung (Art. 156 und 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3000.— wird dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und dem Bundesamt fiir Justiz, Abteilung Internationale Rechtshilfe,
Sektion Auslieferung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. August 2005
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Im Namen der 1. 6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prisident: Die Gerichtsschreiberin:



