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Eidgenossisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d’assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess
{T7}
1316/02

Urteil vom 22. August 2003
II. Kammer

Besetzung
Bundesrichterin Widmer, Bundesrichter Ursprung und Frésard; Gerichtsschreiberin Hofer

Parteien
P. , Beschwerdefiihrer, vertreten durch
Rechtsanwalt Valentin Pfammatter, Sonnenstrasse 9, 3900 Brig,

gegen
Kantonale IV-Stelle Wallis, Bahnhofstrasse 15, 1950 Sitten, Beschwerdegegnerin

Vorinstanz
Kantonales Versicherungsgericht des Wallis, Sitten

(Entscheid vom 26. Mirz 2002)

Sachverhalt:

A.

Der 1963 geborene P. bewirtschaftet seit 1994 unter Mithilfe seines Vaters und seiner Briider einen
kleinen Landwirtschaftsbetrieb mit Viehzucht. Daneben ist er jeweils von Mitte Juni bis Mitte September auf ei-
ner Alp als Senn und Kaser titig. Zudem erzielt er einen Nebenerwerb als Viehinspektor. Unter Hinweis auf eine
seit 1997 symptomatisch gewordene HIV-Infektion meldete er sich am 29. Dezember 1998 bei der Invaliden-
versicherung zum Leistungsbezug an. Die Kantonale IV-Stelle Wallis zog Berichte des Dr. med. A.

vom Institut I. und des Dr. med. B. bei, klarte die erwerblichen Verhéltnisse ab und liess die
betrieblichen Gegebenheiten an Ort und Stelle priifen (Bericht vom 3. Oktober 2000). Gestiitzt darauf sowie
auf die Einkommenszahlen gemiss Broschiire “Info-actif 2000” und die konkreten Einkommenszahlen aus der
unselbststindigen Erwerbstétigkeit gelangte sie zum Schluss, dass der Versicherte insgesamt lediglich zu 26 %
invalid sei. Dementsprechend wies sie das Leistungsbegehren mit Verfiigung vom 23. Juli 2001 ab.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Kantonale Versicherungsgericht Wallis mit Entscheid vom 26.
Mirz 2002 ab.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde 14sst P. beantragen, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuhe-
ben mit der Feststellung, dass er ab 1. Dezember 1997 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente habe; eventuell
sei die Sache zur Aktenergiinzung an die Verwaltung zuriickzuweisen.

Die IV-Stelle trigt auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an. Das Bundesamt fiir Sozialversi-
cherung hat sich nicht vernehmen lassen.
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Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwédgung:

1.

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen iiber den Begriff der Invaliditit (Art. 4 Abs. 1 IVG), den Umfang des
Rentenanspruchs (Art. 28 Abs. 1 und 1bis IVG), die Invaliditidtsbemessung nach der Einkommensvergleichsme-
thode (Art. 28 Abs. 2 IVG) sowie die Grundsitze iiber die Invaliditdtsbemessung nach dem ausserordentlichen
Bemessungsverfahren des erwerblich gewichteten Betitigungsvergleichs (BGE 128 V 30 Erw. 1, 104 V 137
Erw. 2c; AHI 1998 S. 120 Erw. la und S. 252 Erw. 2b) - dessen Voraussetzungen auch bei Landwirten gegeben
sein konnen (BGE 104 V 137 Erw. 2c¢) - zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

Fiir die Bemessung der Invaliditit eines selbststindigen Landwirtes, der sein Heimwesen zusammen mit Fami-
lienangehorigen bewirtschaftet, geniigt der blosse Einkommensvergleich nicht. Gemiss Art. 25 Abs. 2 IVV ist
in diesen Fillen auf die Mitarbeit der invaliden Person im Betrieb vor und nach der Invalidisierung abzustel-
len. Dies bedingt eine Aufteilung des Gesamteinkommens nach Massgabe der Arbeitsleistung der versicherten
Person und ihrer Familienangehorigen. Der auf die Mitarbeit der Familienangehorigen entfallende Teil des
Einkommens scheidet fiir den Einkommensvergleich aus (ZAK 1972 S. 301 Erw. 1a). Fiir den Beweiswert des
Berichts iiber die in Art. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene betriebswirtschaftliche Abkldrung an Ort und Stelle gelten
die Grundsitze zur Beweiskraft von Arztberichten gemiss BGE 125 V 352 Erw. 3a analog. Das Gericht greift,
sofern der Bericht eine zuverlidssige Entscheidungsgrundlage im Sinne der Rechtsprechung darstellt, in das
Ermessen der die Abkldrung titigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschitzungen vorliegen
(BGE 128 V 93 Erw. 4). So wenig wie bei der Bemessung des Einkommensvergleichs nach Art. 28 Abs. 2 IVG
ist beim erwerblich gewichteten Betétigungsvergleich die medizinisch-theoretische

Schitzung der Arbeitsunfihigkeit ausschlaggebend, sondern die invaliditdtsbedingte Erwerbseinbusse. Den
arztlichen Schitzungen kommt indessen fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit einer bestimmten Tétigkeit ent-
scheidende Bedeutung zu (vgl. ZAK 1972 S. 301 Erw. 1a).

Zu erginzen ist, dass das am 1. Januar 2003 in Kraft getretene Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist, da nach dem
massgebenden Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfiigung (hier: 23. Juli 2001) eingetretene Rechts- und
Sachverhaltsdnderungen vom Sozialversicherungsgericht nicht beriicksichtigt werden (BGE 127 V 467 Erw. 1,
121 V 366 Erw. 1b).

2.

2.1 Dr. med. A. diagnostizierte im Bericht vom 9. Dezember 1997 einen symptomatischen HIV-
Infekt mit starker Lymphozytenverminderung. Obwohl die positive HIV-Serologie seit 1989 bekannt sei, habe
der Versicherte diesbeziiglich bisher keine spezielle Therapie gewiinscht. Die Krankheit habe sich bisher offen-
bar nicht ernsthaft manifestiert. Seit einigen Monaten klage der Versicherte iiber Kopfschmerzen. Nach zwei
epileptischen Anfillen vom Typ Grand Mal im Sommer und Herbst 1997 habe er sich in medizinische Behand-
lung begeben (vgl. auch den Bericht des Neurologen Dr. med. C. vom 27. Oktober 1997). Gestiitzt auf
diese Aussagen und auf die Angaben in der Anmeldung zum Leistungsbezug, wonach der Gesundheitsschaden
ab Oktober 1997 zur drztlichen Behandlung und Arbeitsunfihigkeit gefiihrt habe, ist mit der Vorinstanz davon
auszugehen, dass die Krankheit erst ab Herbst 1997 ein die Arbeitsfahigkeit in relevanter Weise beeinflussendes
Ausmass erreicht hat. Ergédnzende medizinische Abkldrungen dariiber, namentlich durch Einholung einer Stel-
lungnahme bei der behandelnden Arztin Dr. med. D. oder bei einem Spezialarzt tiber die sukzessive
Entwicklung des Beschwerdebildes, sind angesichts der iibereinstimmenden Aussagen in den

bei den Akten liegenden Unterlagen nicht erforderlich. Im Bericht vom 30. Oktober 1998 fiihrte Dr. med.

B. aus, es bestehe eine dauernde Miidigkeit mit Einschriankung der Arbeitsfiahigkeit von etwa 50 %.

Gemdss Bericht vom 13. Oktober 1999 bestand nach einer vollstindigen Arbeitsunfihigkeit vom 22. Oktober
1997 bis 31. Januar 1998 ab 1. Februar 1998 eine Arbeitsunfihigkeit von 50 % im Beruf als Landwirt. Das
wochentliche Arbeitspensum betrage 20 bis 25 Stunden. Die Gehstrecke in der Ebene sei derzeit nicht einge-
schréankt, ebenso die Sitzdauer. Hingegen miisse sich der Versicherte jeweils nach ldngstens einer Stunde im
Stehen fiir eine Viertelstunde hinsetzen. Gewichte heben und tragen konne er héchstens bis 20 kg.

2.2 Der Berufsberater kam im Bericht vom 19. Januar 2000 zum Schluss, dass der Versicherte nicht zuletzt auch
aufgrund seiner Vorgeschichte (frithere Drogen- und Alkoholsucht) und im Hinblick auf die soziale Integration
im Landwirtschaftsberuf richtig eingegliedert sei. Da durch einen Berufswechsel die Erwerbsfihigkeit nicht
verbessert werden konne, seien keine beruflichen Massnahmen erforderlich.
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3.

Der Abkliarungsdienst der IV-Stelle hat den Beschwerdefiihrer zu Hause besucht, die im Betrieb anfallenden
Arbeiten im Bericht vom 3. Oktober 2000 detailliert aufgelistet und im Gespridch mit dem Versicherten die ge-
sundheitlich bedingten Einschrinkungen in den verschiedenen Arbeitsbereichen erortert. Da das Einkommen
aus selbststindiger Erwerbstitigkeit der Jahre 1997/98 noch nicht definitiv veranlagt sei und sich die unentgelt-
liche Mithilfe von Drittpersonen nicht auf das Einkommen auswirke, sei die Invalidititsbemessung nach der
ausserordentlichen Methode mit erwerblicher Gewichtung des Betitigungsvergleichs vorzunehmen.

Unter Beriicksichtigung aller Aufgabenbereiche ergab sich fiir die Bewirtschaftung des Landwirtschaftsgutes
ein betriebsnotwendiger Arbeitsaufwand pro Jahr von 1488 Stunden, wozu noch 552 Stunden fiir die Tatig-
keit auf der Alp und 30 Stunden fiir die Nebenbeschiftigung als Viehinspektor der Gemeinde X.

zu rechnen waren, was insgesamt einen jdhrlichen Stundenaufwand von 2070 ergab. Weiter beriicksichtigte
die Abkldarungsperson, dass der Vater und die Briider des Versicherten seit der Betriebsgriindung regelmaéssig
Arbeiten auf dem Landwirtschaftsbetrieb iibernahmen, so dass jdhrlich insgesamt noch 1794 Stunden verblie-
ben, welche dem Beschwerdefiihrer anzurechnen waren. Beim Betitigungsvergleich hat der Abklarungsdienst
die Einschrinkungen in den verschiedenen Arbeitsbereichen in Prozenten festgelegt und die verminderte Leis-
tungsfihigkeit in Arbeitsstunden umgerechnet. Behinderungsbedingt wurde so eine jahrliche Stundenzahl von
1245 veranschlagt, wovon 663 fiir den Landwirtschaftsbetrieb, 552 fiir die Téatigkeit auf der Alp und 30 Stunden
fiir die Beschéftigung als Viehinspektor. Davon ging auch die Vorinstanz aus.

3.1 In der Tétigkeit als Viehinspektor besteht unbestrittenermassen keine Erwerbseinbusse. Die Einschrinkung
in der Beschiftigung auf der Alp setzte die Vorinstanz auf 33.33 % und die gewichtete Arbeitsunfahigkeit auf
10.25 % fest. Dies wird in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ausdriicklich bestitigt. Hingegen macht der
Beschwerdefiihrer geltend, beziiglich der Haupttitigkeit im Landwirtschaftsbetrieb miisse von der Mitarbeit
der Familienangehorigen vollstidndig abstrahiert und fiir die Invaliditdtsbemessung von der fiir den Betrieb er-
forderlichen Gesamtstundenzahl ausgegangen werden. Die Mithilfe sei wegen der gesundheitlichen Probleme
erfolgt. Angesichts der personlichen Schwierigkeiten nach einem unsteten Leben mit Drogen- und Alkoho-
labusus, Gefingnis und gescheiterter Ehe sei es den Angehorigen ein Anliegen gewesen, den Einstieg in ein
geregeltes Leben zu unterstiitzen. Angesichts des fortgeschrittenen Alters des Vaters und des Wegzugs eines
der beiden Briider werde der Versicherte zudem in Zukunft vermehrt auf die Hilfe Dritter angewiesen sein.
Dazu gilt es festzuhalten, dass die Drogensucht an sich keine Invaliditéit im Sinne von Art. 4 IVG zu begriinden
vermag, wenn nicht erstellt ist, dass eine die Erwerbsfahigkeit beeintrichtigende und damit invalidenversiche-
rungsrechtlich relevante geistige oder korperliche Gesundheitsstdrung mit Krankheitswert zur Sucht gefiihrt
hat oder als deren Folge eingetreten ist (AHI 2002 S. 30 Erw. 2a/b, 2001 S. 228 Erw. 2b, je mit Hinweisen).
Wenn die Vorinstanz davon ausgegangen ist, die Mithilfe sei aus invalidititsfremden Griinden - Erméglichung
und Aufrechterhaltung eines geregelten Lebens nach schwieriger Vergangenheit - erfolgt, ldsst sich dies nicht
beanstanden, zumal keine gesundheitsbedingte Einschrinkung in der ausgeiibten landwirtschaftlichen Tatigkeit
fiir die Zeit vor dem Krankheitsschub im Jahre 1997 erstellt ist. Die Beriicksichtigung der vom Vater und den
Briidern des Beschwerdefiihrers erbrachten Arbeiten auf dem Landwirtschaftsbetrieb entspricht Art. 25 Abs. 2
IVv.

3.2 Beziiglich der Bemessung der erwerblichen Auswirkungen der leidensbedingten Behinderung (wirtschaft-
liche Gewichtung) ging die Vorinstanz von einem Einkommen pro Grossvieheinheit von netto Fr. 1900.- aus.
Dabei hat sie erwogen, bei einem Bestand von 15 Kiihen konne ein Landwirt unter Beriicksichtigung einer
jahrlichen betriebsnotwendigen Arbeitszeit von 1488 Stunden ein Einkommen von Fr. 28°500.- erzielen. Ab-
ziiglich der geleisteten Mitarbeit von Familienangehorigen belaufe sich das Einkommen ohne Behinderung aus
der Landwirtschaft auf Fr. 23°213.70.-. Zuziiglich der Einkommen aus der Alptitigkeit und als Viehinspektor
ergebe sich somit ein Valideneinkommen von Fr. 31°043.86. Aufgrund einer Gewichtung der Arbeitsunfihig-
keit in den verschiedenen Tétigkeiten ermittelte das kantonale Gericht eine Erwerbseinbusse von insgesamt Fr.
12°006.19 und damit einen Invalidititsgrad von 38.67 %.

In der Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird eingewendet, gemiss Auskunft des Amtes fiir Betriebsberatung
in der Landwirtschaft weise ein Landwirtschaftsbetrieb im Oberwallis im Durchschnitt einen Bestand von rund
25 Grossvieheinheiten auf, was das absolute Minimum fiir das lingerfristige Uberleben des Betriebes darstelle.
Die Vorinstanz hitte daher von einem Valideneinkommen aus dem Bauernbetrieb von Fr. 47°500.- (25 Gross-
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vieheinheiten x Fr. 1900.-) ausgehen miissen, was zu einem Invaliditdtsgrad von 48.14 % fiihre. Dem kann
indessen nicht gefolgt werden. Zum einen bildet das Einkommen aus dem Landwirtschaftsbetrieb nur einen
Teil des Verdienstes des Versicherten, nebst dem Saldr aus unselbststindiger Erwerbstitigkeit als Senn/ Késer
und Viehinspektor. Zum andern ist fiir die Ermittlung des Valideneinkommens massgebend, was die versicher-
te Person als Gesunde tatsichlich erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wire, und nicht, was sie
bestenfalls verdienen konnte. Ist aufgrund der konkreten Umstédnde anzunehmen, dass sie sich voraussichtlich
dauernd mit einer bescheidenen Erwerbstitigkeit begniigen wiirde, so ist darauf abzustellen, auch wenn sie an
sich besser entlohnte Erwerbsmoglichkeiten hitte (ZAK 1992 S. 92 Erw. 4a). Gemiss

den Angaben im Bericht iiber die berufliche Eingliederung vom 19. Januar 2000 ist der Beschwerdefiihrer vom
Charakter her der typische Landwirt, welcher auf keinen Fall in einen anderen Betrieb versetzt werden sollte.
Laut Bericht iiber die wirtschaftliche Abkldrung vom 3. Oktober 2000 wohnt er bei den Eltern und muss fiir
Kost und Logis nichts bezahlen. Mit dem Einkommen aus der Landwirtschaft und der unselbststindigen Er-
werbstitigkeit erziele er ein fiir ihn ausreichendes Auskommen. Es besteht daher Grund, von einem anderen
Ansatz auszugehen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Kantonalen Versicherungsgericht des Wallis, der Ausgleichskasse des
Kantons Wallis und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung zugestellt.
Luzern, 22. August 2003

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Die Vorsitzende der II. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:

i.V.



