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Besetzung

Bundesrichter Schneider, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Wiprachtiger, Mathys,
Gerichtsschreiberin Arquint Hill.

Verfahrensbeteiligte

X. , vertreten durch Firsprecher Claudio Chiandusso,
Beschwerdeflhrer,
gegen

Generalprokurator des Kantons Bern, Hochschulstrasse 17, 3012 Bern,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Anordnung einer stationdren Massnahme (Art. 59 Abs. 3 StGB),

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Bern, 2. Strafkammer, vom 7. Juli 2009.
Sachverhalt:

A.

Das Kreisgericht X Thun sprach X. mit Urteil vom 16. Juli 1999 des mittaterschaftlich
begangenen mehrfachen Mordes, des mehrfachen Diebstahls, der Hehlerei, der versuchten
Freiheitsberaubung, der Meuterei von Gefangenen sowie der Widerhandlungen gegen das
Betaubungsmittelgesetz schuldig und verurteilte ihn zu 16 Jahren Zuchthaus. Es ordnete eine
vollzugsbegleitende ambulante Massnahme im Sinne von Art. 44 Ziff. 1 aStGB an.

Gegen dieses Urteil erklarte X. die Appellation, beschrankt auf den Schuldspruch wegen
Mordes sowie das Strafmass. Die Anordnung der vollzugsbegleitenden Massnahme im Sinne von Art.
44 Ziff. 1 aStGB focht er nicht an.

Mit Urteil vom 11. August 2000 bestétigte das Obergericht des Kantons Bern die Verurteilung wegen
Mordes sowie die Strafe von 16 Jahren Zuchthaus. Es stellte Uiberdies die Rechtskraft der (brigen
erstinstanzlichen Schuldspriiche sowie der Anordnung der ambulanten Massnahme fest.

B.

X. trat nach 435 Tagen Untersuchungshaft seine Strafe am 17. Februar 1998 (vorzeitig) in
der Strafanstalt Lenzburg an und wurde am 21. August 2001 in die Strafanstalt La Stampa versetzt.
Am 28. Marz 2004 trat er in das Massnahmezentrum St. Johannsen (ber. Wegen illegalen
Drogenkonsums wurde er vom 27. August bis 30. September 2005 in der geschlossenen
Beobachtungs- und Triagestation untergebracht. Am 22. September 2006 entwich er aus St.
Johannsen, kehrte am folgenden Tag jedoch selbstandig wieder zurlick. Am 28. September 2006
wurde er ins Regionalgefangnis Thun Uberfihrt. Am 9. Januar 2007 konnte er in die Strafanstalt
Bostadel Ubertreten, wo er sich noch heute befindet.

Im Laufe des Vollzugs wurde X. verschiedentlich durch die Kommission zur Uberpriifung
der Gemeingeféhrlichkeit von Straftatern (KGS) beurteilt und mehrfach als gemeingefahrlich
eingestuft. Mit Verfligung der Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug vom 15. Februar 2007 wurde
ihm die bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug verweigert. Am 17. Dezember 2007 stellte er ein
erneutes Gesuch um bedingte Entlassung. Die Direktion der Strafanstalt Bostadel teilte am 7. Mai
2008 mit, dass die Urinkontrollen von X. am 25. April und 5. Mai 2008 erneut einen
positiven Befund auf Opiate ergeben hatten. Am 14. Mai 2008 wurde er durch die KGS wiederum als
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gemeingefahrlich beurteilt. Eine bedingte Entlassung wurde nicht empfohlen, hingegen wurde eine
Prifung der Umwandlung der ambulanten in eine stationare Massnahme im Sinne von Art. 59 Abs. 3
StGB angeregt.

C.

Auf Antrag der Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug vom 1. Juli 2008 und nach Eingang des in
Auftrag gegebenen psychiatrischen Gutachtens vom 28. Februar 2009 ordnete das Obergericht des
Kantons Bern mit Urteil vom 7. Juli 2009 Uber X. eine stationdre Suchtbehandlung im Sinne
von Art. 60 StGB an, unter Aufschub des Vollzugs der verbleibenden noch zu verblissenden Strafe
gemass Art. 65 Abs. 1 StGB.

D.

Dagegen wendet sich X. mit Beschwerde in Strafsachen an das Bundesgericht. Er
beantragt, das Urteil des Obergerichts sei aufzuheben. Eventuell sei die Angelegenheit zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Subeventuell sei die Angelegenheit an das
Kreisgericht X Thun zur Beurteilung zuriickzuweisen.

E.

Die Generalprokuratur des Kantons Bern verzichtet am 20. Mai 2010 auf eine Stellungnahme zur
Beschwerde. Das Obergericht des Kantons Bern schliesst in seiner Vernehmlassung vom 25. Mai
2010 betreffend die Frage seiner Zustandigkeit auf Abweisung der Beschwerde und verweist im
Ubrigen auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Urteil.

Erwagungen:

1.

1.1 Der Beschwerdefiihrer rigt die fehlende Zustandigkeit der Vorinstanz und macht in diesem
Zusammenhang eine Verletzung von Art. 65 Abs. 1 StGB geltend. Danach sei fir die nachtragliche
Anordnung einer stationdren Massnahme das Gericht zustandig, das die Strafe ausgesprochen bzw.
die Verwahrung angeordnet habe. Das Kreisgericht X Thun habe ihn am 16. Juli 1999 zu einer
sechzehnjdhrigen Zuchthausstrafe verurteilt. Zudem habe es eine ambulante Massnahme fir
Rauschgiftsiichtige angeordnet, welche mangels Anfechtung rechtskraftig geworden sei. Sinn der
Zustandigkeitsbestimmung nach Art. 65 StGB sei, dass das Gericht, welches eine Massnahme
ausgesprochen habe, auch Uber deren Anderung befinde. Richtigerweise ware vorliegend deshalb
nicht die Vorinstanz, sondern das Kreisgericht X Thun zur Massnahmenumwandlung zustandig
gewesen.

1.2 Nach Rechtsprechung und Lehre kann bei Aufhebung einer ambulanten vollzugsbegleitenden
Behandlung grundséatzlich eine (nachtragliche) stationdre Massnahme im Sinne von Art. 65 Abs. 1
StGB angeordnet werden (Urteile des Bundesgerichts 6B_237/2008 vom 20. Juni 2008, 6B_375/2008
vom 21. Oktober 2008 sowie 6B_160/2010 vom 1. Juni 2010 E. 1. 2 mit Hinweisen). Zustandig ist

dabei "das Gericht, das die Strafe ausgesprochen oder die Verwahrung angeordnet hat" (Art. 65 Abs.
1 Satz 2 StGB). Aus dieser Formulierung ergibt sich zundchst, dass die (nachtragliche) Anordnung
einer stationdren Massnahme bzw. die Umwandlung einer vollzugsbegleitenden ambulanten
Behandlung in eine stationire Therapie von einem Gericht und nicht von der Vollzugsbehérde und
damit der Verwaltung vorzunehmen ist, weil mit der Anderung der Sanktion in ein rechtskraftiges
(Sach-)Urteil eingegriffen wird. Sodann soll dasjenige Gericht Gber den Wechsel entscheiden, das sich
mit der Sache befasst hat bzw. das Urteil féllte (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des
Schweizerischen Strafgesetzbuches, BBl 1999 1l 1979 ff., S. 2100). Welches dieses "das Urteil
fallende" Gericht letztlich ist, ob damit das erstinstanzliche oder aber das zweitinstanzliche Gericht
gemeint

sein soll, lasst sich dem Wortlaut von Art. 65 Abs. 1 Satz 2 StGB entgegen der Beschwerde nicht
entnehmen. Die kiinftige eidgendssische Strafprozessordnung (BStPO) geht insoweit - vorbehaltlich
abweichender kantonaler oder bundesrechtlicher Vorschriffen - von der Zustandigkeit des
erstinstanzlichen Gerichts aus, und zwar unabhangig davon, ob dagegen ein Rechtsmittel eingelegt
worden und ein Urteil einer zweiten Instanz, in der Regel der Berufungsinstanz, ergangen ist (vgl. Art.
363 BStPO, siehe auch Botschaft zur Vereinheitlichung der Strafprozessordnung, BBI 2006 11 1085
ff., S. 1297 f). Darauf kann indessen, weil die BStPO noch nicht in Kraft ist, nicht abgestellt werden.
Mithin entscheidet sich die Frage, welches das zustandige Gericht im Sinne von Art. 65 Abs. 1 Satz
2 StGB ist, nach kantonalem Recht (Art. 339 StGB). Dessen Anwendung und Auslegung kann das
Bundesgericht jedoch nur auf Willklr hin Oberprifen (BGE 133 1l 249 E. 1.2.1), woflir das Gesetz
eine besonders strikte Rige- und Begriindungspflicht der beschwerdeflihrenden Partei statuiert (Art.
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106 Abs. 2 BGG). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerde nicht. Der Beschwerdefiihrer legt
nicht ansatzweise dar, aus welchen Bestimmungen in der kantonalen Strafprozessordnung

(StrV/BE) und dem kantonalen Einflihrungsgesetz zum Schweizerischen Strafgesetzbuch (EG
StGB/BE) sich ergibt, dass das "mit der Sache befasste" Gericht im Sinne von Art. 65 Abs. 1 Satz 2
StGB nicht die Vorinstanz, sondern richtigerweise das Kreisgericht sein sollte. Der Beschwerde |asst
sich mit andern Worten nicht entnehmen, dass und inwiefern die Vorinstanz das kantonale Recht,
insbesondere Art. 27 EG StGB/BE i.V.m. Art. 338 StrV/BE, im Hinblick auf Art. 65 Abs. 1 Satz 2
StGB in Bezug auf die Frage der Zusténdigkeit in unhaltbarer Weise ausgelegt und angewendet haben
kénnte und der angefochtene Entscheid auch im Ergebnis willkirlich sein sollte. Die Beschwerde
enthdlt damit in diesem Punkt offensichtlich keine hinreichende Begriindung, weshalb darauf nicht
eingetreten werden kann.

2.

Ist der Tater von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhangig, so kann das Gericht eine stationare
Behandlung anordnen, wenn der Téater ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner
Abhangigkeit in Zusammenhang steht und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit
der Abhangigkeit in Zusammenhang stehender Taten begegnen (Art. 60 Abs. 1 StGB). Diese
stationére therapeutische Massnahme kann nach Art. 65 Abs. 1 StGB auch nachtraglich angeordnet
werden (vorstehend E. 1.3). Damit wird dem Anliegen nach einem flexiblen und durchl&ssigen
Instrumentarium im Massnahmenrecht Rechnung getragen. Bei seinem Entscheid ist das Gericht,
welches sich auf eine Begutachtung durch einen Sachverstandigen stiitzen muss (Art. 56 Abs. 3
StGB), dem Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit verpflichtet (Art. 56 Abs. 2 StGB).

2.1

2.1.1 Die Vorinstanz erachtet die Voraussetzungen flr eine nachtrégliche Abanderung der
urspringlich angeordneten ambulanten Behandlung fir Rauschgiftsiichtige in eine stationare
Massnahme nach Art. 60 Abs. 1 StGB fiir gegeben. Sie gelangt zum Schluss, der Beschwerdefiihrer
sei nach wie vor von Suchtstoffen abhangig, und die von ihm begangenen Straftaten, namentlich der
mittaterschaftlich veriibte Doppelmord, stiinden mit seiner Abhangigkeit in Zusammenhang. Sie
bejaht ferner die Behandlungsbedirftigkeit des Beschwerdeflhrers. Zur Frage der
Behandlungsbereitschaft halt sie fest, diese sei gegenwartig nicht derart, um einen Erfolg der
Behandlung ausreichend wahrscheinlich zu machen bzw. die Legalprognose mit ausreichender
Wabhrscheinlichkeit zu verbessern. Es bestehe jedoch die intakte Chance, dass der Beschwerdeflihrer
die notige Motivation im Verlaufe des Vollzugs der Massnahme aufbringen werde. Damit geht die
Vorinstanz von einem Mindestmass an Kooperationsbereitschaft bzw. von der Motivierbarkeit des
Beschwerdefiihrers aus. Schliesslich sei auch die Verhéaltnismassigkeit der Massnahme gegeben, da
die Gefahr eines neuen Toétungsdelikts nicht negiert werden kénne bzw. mit einem Ruckfall zu
rechnen sei, wenn der Beschwerdeflhrer in den

Status ante mit dauerhaftem Drogenkonsum und Leben in einer Parallelgesellschaft abgleiten wiirde.
Laut dem Gutachter biete die stationdre Massnahme gegeniiber der (bisherigen) ambulanten
Behandlung wahrend des Strafvollzugs eindeutige Vorteile, um dem Ziel der Suchtbefreiung nahe zu
kommen. Da mit der geschlossenen Abteilung in St. Johannsen CUOberdies eine geeignete
Vollzugseinrichtung zur Verfligung stehe, sei eine stationdre Suchtbehandlung anzuordnen. Weil das
Ende des Strafvollzugs auf den 22. Dezember 2012 falle, sei diese, mithin ab dem 7. Juli 2009, fir
die Dauer von héchstens drei Jahren auszusprechen.

2.1.2 Der BeschwerdefUhrer stellt die Voraussetzungen flr eine (nachtragliche) Anordnung einer
Suchtbehandlung im Sinne von Art. 60 StGB i.V.m. Art. 65 Abs. 1 StGB in Abrede. Es misse
insbesondere die Aussicht auf Erfolg verneint werden. So seien bereits mehrere Therapieversuche
erfolglos geblieben, bestehe keine Behandlungsbereitschaft seinerseits und sei die Massnahme
unverhéltnismassig, zumal er nach deren Beendigung bzw. nach Beendigung des Vollzugs die
Schweiz verlassen misse. Im Ubrigen stehe keine geeignete Einrichtung zur Verfligung bzw. sei
zumindest fraglich, ob St. Johannsen ihn aufnehmen wiirde, nachdem er dort eine Massnahme
abgebrochen habe. Die Vorinstanz habe diese Voraussetzungen nicht geprift bzw. die vom Gutachter
gedusserten Vorbehalte in offensichtlich unrichtiger Feststellung des Sachverhalts nicht
berucksichtigt.

2.2 Im Gutachten vom 28. Februar 2009 (vgl. kantonale Akten, Band X, S. 65 ff.) wird ausgefiihrt,
dass der Beschwerdeflihrer, der seit seinem 15. Lebensjahr in der Schweiz wohne, innert kiirzester
Zeit schwer drogenabhangig geworden sei und weder in Freiheit noch im Strafvollzug sein
Suchtproblem je Uberwunden habe. Er sei auch derzeit von Suchtstoffen abhangig (S. 73). Die
begangenen Straftaten seien auf die Problematik der Drogensucht und der sozialen Entwurzelung
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zur(ickfUhren (S. 75). Das Fortbestehen der schweren Abhéngigkeit kénne nicht anders als ein
Risikofaktor fur weitere mit der Abhangigkeit im Zusammenhang stehenden Taten angesehen werden
(S. 74). Ein einzelner Rickfall in den Drogenkonsum (als Einzelereignis) reiche zwar nicht aus, um
ein erneutes Tdtungsdelikt beflirchten zu lassen (S. 93, 101). Allerdings sei von einer solchen Gefahr
auszugehen, wenn der Beschwerdeflhrer im Sinne eines neuen, dauerhaften Drogenkonsums in den
Status ante abgleite (S. 102). Um ein Tétungsdelikt unwahrscheinlicher zu machen, bedirfe es daher
intensiver psychotherapeutischer Arbeit im Sinne eines Kontinuums der weiteren psychosozialen
Entwicklung (S. 96). Die bisherige ambulante Behandlung - wiewohl nicht vollstandig erfolglos (S. 81,
92,

93) - erscheine im jetzigen Rahmen nicht als ausreichend (S. 78, 102). Eine stationdre Massnahme
wirde im Hinblick auf Rehabilitationsziele bessere Chancen bieten (S. 89) bzw. eréffne gegeniber der
ambulanten Therapie - sofern juristisch realisierbar - eindeutige Vorteile (S. 102). Die prinzipielle
Therapiefahigkeit bzw. Behandelbarkeit des Beschwerdeflihrers sei gegeben bzw. zeige sich an den
bisherigen Erfahrungen (S. 92). Die Behandlungsbereitschaft erscheine gegenwartig hingegen nicht
als ausreichend, um einen Erfolg der Behandlung hinlanglich wahrscheinlich zu machen. Es sollte
deshalb Motivationsarbeit geleistet werden (S. 101). Aufgrund der Einschatzung des Rickfallrisikos
sei eine stationare Massnahme nach Art. 60 Abs. 1 StGB insgesamt indiziert. Sie verflige ber mehr
Instrumente als die ambulante Behandlung, um das Ruckfallrisiko weiter zu reduzieren und die
wahrend des Vollzugs erreichten Fortschritte zukunftstrachtig auszubauen (S. 102). Als geeignete
Institution kdme namentlich das Massnahmezentrum St. Johannsen in Frage (S. 92).

2.3 Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz
vom psychiatrischen Gutachten abgewichen sein soll bzw. Vorbehalte des Sachverstandigen bei der
Entscheidfindung unberlicksichtigt gelassen hat. Sie folgt den gutachterlichen Feststellungen
vielmehr uneingeschrankt. Das gilt namentlich fir die Bewertung der bisherigen Therapieversuche, die
Einschatzung der Behandelbarkeit und der Behandlungsbereitschaft des Beschwerdeflihrers im
Hinblick auf die Beurteilung des Behandlungserfolgs der vom Gutachter empfohlenen stationaren
Massnahme als auch insbesondere fir die Verfigbarkeit einer geeigneten Institution. Anzumerken
bleibt in Bezug auf den letzten Punkt, dass es nicht die Aufgabe der Vorinstanz, sondern diejenige
der Vollzugsbehdrde ist, zu bestimmen, in welcher geeigneten Einrichtung die stationdre Massnahme
vollzogen wird. Dass es eine solche Einrichtung (mit St. Johannsen bzw. &hnlichen Institutionen im
Tessin) im Hinblick auf den zu beurteilenden Fall aber gibt, geht aus den Ausfiihrungen im Gutachten
klar hervor. Von einer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung (Art. 9 BV) kann keine Rede
sein.

2.4 Die Vorinstanz durfte die Voraussetzungen zur nachtraglichen Anordnung einer Massnahme im
Sinne von Art. 60 StGB i.V.m. Art. 65 Abs. 1 StGB ohne Bundesrechtsverletzung bejahen. Dass der
Beschwerdeflhrer nach wie vor an einer fir die verlbten schweren Anlasstaten kausalen
Suchterkrankung leidet, steht aufgrund der in Auseinandersetzung mit dem Gutachten ergangenen
willkirfreien Feststellungen der Vorinstanz fest. Ebenso erstellt ist, dass vom Beschwerdeflhrer -
falls er wieder unbeschrankt Drogen konsumiert und in den Status ante mit Leben in einer
Parallelgesellschaft abgleitet - eine Gefahr weiterer Gewalttaten ausgeht. Das zu erwartende Delikt
(Tétungsdelikt) wiegt schwer. Um eine solche Tat unwahrscheinlicher zu machen, bedarf es laut dem
Gutachter intensiver psychotherapeutischer Arbeit. Der Beschwerdefiihrer ist behandelbar. Dem
Umstand, dass die bisherige ambulante Therapie nicht die erhoffte Wirkung zeigte, kommt entgegen
der Beschwerde keine Aussagekraft hinsichtlich der Erfolgsaussichten der angeordneten stationaren
Behandlung zu. Denn die Unzweckmassigkeit einer Massnahme bedeutet keineswegs, dass ein
Betroffener fiir jede Therapie unzugéanglich ist (vgl. hierzu BGE 123 IV 100 E. 3c S. 106; GUNTER
STRATENWERTH,

Schweizerisches Strafrecht, AT II, Strafen und Massnahmen, 2. Aufl. 2006, § 9 N. 94).

Richtig ist hingegen, dass eine solche stationdre Behandlung grundsétzlich nur Sinn macht, wenn der
Téater behandlungsbereit ist, was sich fir die Suchtbehandlung explizit aus dem Gesetz ergibt (Art. 60
Abs. 2 StGB). Die Anforderungen an die Motivation, sich einer Therapie zu unterziehen, dulrfen
dennoch nicht zu hoch angesetzt werden. Motivieren und Therapieren hangen eng zusammen.
Namentlich in einer Anfangsphase kann es deshalb genligen, wenn der Tater motivierbar ist (vgl.
hierzu die Urteile 6S.217/2005 E. 2.2. und 6S.69/2002 E. 1.2 im Zusammenhang mit einer
ambulanten Suchtbehandlung nach Art. 44 aStGB; MARIANNE HEER, Basler Kommentar, Strafrecht
[, 2. Aufl. 2007, Art. 60 N. 44). Davon ist vorliegend auszugehen. Dass der Beschwerdefiihrer eine
stationdre Suchtbehandlung nicht kategorisch ablehnt, zeigt sich schon daran, dass er bereits seit
Jahren eine ambulante Therapie durchlauft, auch wenn diese letztlich - trotz vereinzelter Fortschritte -
ohne Erfolg geblieben ist (Gutachten, S. 78). Da ein anfangliches Fehlen der Motivation Uberdies
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haufig symptomatisch ist, sich die Motivierung des Beschwerdeflhrers auch nach der Ansicht des
Gutachters im Verlaufe der Massnahme einstellen kann, und sich keine Hinweise darauf ergeben,
dass

gar die Motivierung des Beschwerdefiihrers von vornherein nachhaltig gestért sein kénnte, weil er die
Schweiz verlassen missen wird, l&sst sich der vorinstanzliche Schluss, wonach der
Beschwerdefiihrer im Sinne der erforderlichen minimalen Kooperationsbereitschaft wenigstens
motivierbar sei, nicht beanstanden. Unter diesen Umsténden geht die Vorinstanz denn auch zu Recht
davon aus, dass vorliegend durchaus eine Chance fiir einen Behandlungserfolg besteht (vgl. auch
BGE 109 IV 73).

Dass die Massnahme unverhaltnismassig sein soll, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Der Versuch einer
stationéren Suchtbehandlung erscheint nach den Ausfiihrungen des Gutachters (S. 102) angesichts
der nicht unwahrscheinlichen Gefahr erheblicher Straftaten letztlich als die Chance, um eine
Verhaltensanderung zu erreichen und die Legalprognose zu verbessern. Flr die Anordnung einer
anderen ambulanten Massnahme, welche vom Gutachter ohnehin nur als suboptimal eingestuft wird,
besteht entgegen der Beschwerde kein Raum (Urteil 6B_375/2008 vom 21. Oktober 2008 E. 3.1 mit
Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung; vgl. auch BGE 134 IV 246 E. 3.4 im Zusammenhang mit
einer ambulanten Behandlung in Freiheit).

2.5 Soweit der Beschwerdefliihrer schliesslich eine Verletzung des Grundsatzes "ne bis in idem"
geltend macht, erweist sich die Beschwerde ebenfalls als unbegrindet. Dies insbesondere schon
deshalb, weil das Ende des laufenden Strafvollzugs im zu beurteilenden Fall auf den 22. Dezember
2012 fallt, die stationdre Suchtbehandlung fir hdchstens drei Jahre mit Beginn ab 7. Juli 2009
angeordnet wurde und sie folglich bereits vor dem Ende des Strafvollzugs ablauft. Erst dann wird -
worauf die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid hinweist - (ber eine allfallige einmalige
Verlangerung der Suchtbehandlung, den Vollzug der aufgeschobenen Strafe oder eine allféllige
sichernde Massnahme zu befinden sein. Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass bereits im
urspringlichen Strafurteil vom 16. Juli 1999 die ambulante Therapie gleichzeitig mit der
Freiheitsstrafe verhangt wurde, wobei gestiitzt auf die Ausflihrungen des damaligen Gutachters
festgehalten wurde, dass besonders im Zusammenwirken mit Mittdtern auch Aggressionsdelikte nicht
unwahrscheinlich seien (vgl. kantonale Akten, Band XIll, Urteil des Kreisgerichts X Thun vom 16. Juli
1999, S. 733 und 893). Die Umwandlung der ambulanten in eine stationare Suchtbehandlung halt
deshalb auch unter diesem

Blickwinkel vor dem Grundsatz "ne bis in idem" Stand. Denn sie erweist sich durch das urspriingliche
Strafurteil zeitlich und inhaltlich als gedeckt, konkretisiert sie doch nur den Massnahmenvollzug wie
er bereits im urspringlichen Urteil vorgezeichnet war (vgl. insoweit die Urteil 6B_237/2008 vom 20.
Juni 2008 E. 2 und 6S.297/2006 vom 26. September 2006 E. 2.3, je mit Hinweisen).

3.

Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung ist wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (Art.
64 Abs. 1 BGG). Entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Kosten vor Bundesgericht zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Seiner finanziellen Lage kann mit herabgesetzten Gerichtsgeblhren Rechnung
getragen werden (Art. 65 Abs. 2 und Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistandung wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, 2. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 22. Juni 2010
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Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
Das préasidierende Mitglied Die Gerichtsschreiberin:

Schneider Arquint Hill



