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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

8C 676/2023
Urteil vom 22. Mai 2024
IV. offentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Maillard, prisidierendes Mitglied,
Bundesrichterin Viscione, Bundesrichter Métral,
Gerichtsschreiber Hochuli.

Verfahrensbeteiligte

A_

vertreten durch Rechtsanwiltin Angela Widmer-Fih,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Rechtsabteilung, Fluhmattstrasse 1, 6002 Luzern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Unfallversicherung,

Beschwerde gegen das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich vom 18. September 2023
(UV.2022.00231).

Sachverhalt:
A.

A.a. A. , geboren 1968, Staatsangehorige Brasiliens, arbeitete zuletzt als Raumpflegerin. Seit 24.
September 2018 erfiillte sie die Voraussetzungen zum Bezug von Arbeitslosenentschiddigung und war daher
bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) obligatorisch gegen die Folgen von Unfillen und
Berufskrankheiten versichert. Die Suva erbrachte fiir zwei Sturzereignisse vom 21. April (Schaden Nummer
25.35096.19.0) und 17. Juni 2019 (Schaden Nummer 25.51255.19.3) die gesetzlichen Leistungen nach UVG.
Hinsichtlich des Unfalles vom 17. Juni 2019 mit Prellungen und einem leichten Schidelhirntrauma verfiigte die
Suva am 22. Juni 2020 den folgenlosen Fallabschluss riickwirkend per 29. Juli 2019 und verzichtete auf eine
Riickforderung der danach erbrachten Leistungen. Mit gleichentags erlassener separater Verfiigung stellte die
Suva auch beziiglich des Unfalles vom 21. April 2019 mit Sturz auf die rechte - dominante - Schulter sémtliche
Leistungen per 19. August 2019 ein. Uber die gegen beide Verfiigungen erhobene Einsprache entschied die
Suva am 25. Februar 2021. Die in Bezug auf die Folgen des Sturzereignisses vom 21. April 2019 erhobene
Einsprache hiess die Suva im Sinne der Erwidgungen gut, diejenige in Bezug auf den Sturz

vom 17. Juni 2019 hiess sie teilweise gut, indem sie den folgenlosen Fallabschluss erst per 17. September 2019
bestitigte und die Einsprache im Ubrigen abwies.

A.b. Nach weiteren Abkldrungen kiindigte die Suva A. mit Schreiben vom 3. Juni 2022 die Ein-
stellung der Taggeld- und Heilbehandlungsleistungen per 31. August 2022 an. Mit Verfiigung vom 10. Juni
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2022, bestitigt durch Einspracheentscheid vom 7. November 2022, hielt die Suva am Fallabschluss per 31.
August 2022 fest. Zudem sprach sie A. fiir die ihr aus dem Unfall vom 21. April 2019 dauerhaft
verbleibende Einschrinkung der gesundheitlichen Unversehrtheit eine Integritdtsentschiddigung von 15% zu,
verneinte jedoch eine unfallbedingte Erwerbseinbusse und damit einen Rentenanspruch.

B.
Die hiergegen erhobene Beschwerde der A. wies das Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich
ab (Urteil vom 18. September 2023).

C.

Mit Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten lédsst A. beantragen, das kantonale Urteil
sei aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, ihr die gesetzlichen Leistungen zu gewihren,
insbesondere ab September 2022 eine Invalidenrente auszurichten. Eventualiter sei die Sache zur weiteren me-
dizinischen Abklidrung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.

Wihrend die Suva auf Beschwerdeabweisung schliesst, verzichtet das Bundesamt fiir Gesundheit (BAG) auf
eine Vernehmlassung.

Erwédgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen geméss Art.
95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG). Es ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwédgungen
der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen
und es kann sie mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Immer-
hin priift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begriindung der Beschwerde
(Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundsitzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mingel
nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 141 V 234 E. 1 mit Hinweisen; Urteil 8C 704/2022 vom 27. September
2023 E. 1.1).

1.2. Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militédr- oder
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhalts gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

2.

2.1. Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den von der Suva verfiigten und mit Ein-
spracheentscheid vom 7. November 2022 geschiitzten Fallabschluss hinsichtlich der Folgen des Sturzes vom
21. April 2019 - basierend auf der Zusprache einer Integritédtsentschadigung von 15% und der Verneinung einer
unfallbedingten Erwerbseinbusse - bestitigte.

2.2. Fest steht, dass die anlésslich des Stolpersturzes vom 17. Juni 2019 zugezogenen gesundheitlichen Beein-
trachtigungen bis zum 17. September 2019 folgenlos abheilten (insoweit unbestritten in Rechtskraft erwachse-
ner Einspracheentscheid vom 25. Februar 2021).
2.3. Unbestritten ist sodann, dass ab 1. September 2022 von einer Fortsetzung der &drztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustandes hinsichtlich der Restfolgen des Unfalles vom 21. April 2019
mehr zu erwarten war (vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG).

3.

3.1. Das kantonale Gericht hat zutreffend dargelegt, dass die Leistungspflicht des Unfallversicherers nach Art.
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6 Abs. 1 UVG einen natiirlichen und adiquaten Kausalzusammenhang zwischen Unfall und geklagten Be-
schwerden voraussetzt (BGE 142 V 435 E. 1; 129 V 177 E. 3.1 und 3.2). Richtig wiedergegeben hat es auch
die Grundsitze zum Fallabschluss unter Einstellung von Heilbehandlung und Taggeld sowie Priifung des An-
spruchs auf Invalidenrente und Integritdtsentschadigung, wenn von der Fortsetzung der auf die somatischen
Leiden gerichteten &drztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr erwartet
werden kann und allfillige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind (Art. 19
Abs. 1 UVG; BGE 134 V 109 E. 4.1; RKUV 2005 Nr. U 557 S. 388, U 244/04 E. 3.1; Urteil 8C 704/2022 vom
27. September 2023 E. 3.1 mit Hinweis). Darauf wird verwiesen.

3.2. Zur Beurteilung sozialversicherungsrechtlicher Leistungsanspriiche bedarf es verldsslicher medizinischer
Entscheidgrundlagen (BGE 134 V 231 E. 5.1; SVR 2018 UV Nr. 27 S. 94, 8C 830/2015 E. 5.2). Sowohl das
Verwaltungsverfahren wie auch der kantonale Sozialversicherungsprozess sind vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht (Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. ¢ ATSG). Danach haben Verwaltung und Sozialversicherungsgericht
den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange,
bis iiber die fiir die Beurteilung des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht
(SVR 2013 UV Nr. 9 S. 29, 8C 592/2012 E. 5.1 mit Hinweis). Der Untersuchungsgrundsatz weist enge Be-
ziige zum - auf Verwaltungs- und Gerichtsstufe geltenden - Grundsatz der freien Beweiswiirdigung auf. Fiihren
die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden Abklidrungen den Versiche-
rungstriager oder das Gericht bei umfassender, sorgfiltiger, objektiver und inhaltsbezogener Beweiswiirdigung
(BGE 132 V 393 E. 4.1) zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als iiberwiegend wahrscheinlich
(BGE 126 V 353 E. 5b; 125 V 193 E. 2; je mit Hinweisen) zu betrachten und es konnten weitere
Beweismassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr dndern, so liegt im Verzicht auf die Ab-
nahme weiterer Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (antizipierte oder vorweg ge-
nommene Beweiswiirdigung; BGE 134 1 140 E. 5.3; 124 V 90 E. 4b). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an
der Vollstiandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu
ermitteln, soweit von zusétzlichen Abkldrungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten
sind (Urteil 8C 316/2022 vom 31. Januar 2023 E. 4 mit Hinweis).

3.3. Berichten und Gutachten versicherungsinterner Arztinnen und Arzte kommt nach der Rechtsprechung
Beweiswert zu, sofern sie als schliissig erscheinen, nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfrei
sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlédssigkeit bestehen (BGE 125 V 351 E. 3b/ee mit Hinweis). Trotz die-
ser grundsétzlichen Beweiseignung verfiigen diese Berichte versicherungsinterner medizinischer Fachpersonen
praxisgemass nicht iiber dieselbe Beweiskraft wie ein gerichtliches oder im Verfahren nach Art. 44 ATSG vom
Versicherungstriger veranlasstes Gutachten unabhédngiger Sachverstindiger (vgl. Urteil 8C 347/2023 vom 5.
Januar 2024 E. 2.3). Soll ein Versicherungsfall ohne Einholung eines externen Gutachtens entschieden wer-
den, so sind an die Beweiswiirdigung strenge Anforderungen zu stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel
an der Zuverlassigkeit und Schliissigkeit der versicherungsinternen drztlichen Feststellungen, sind ergénzende
Abkldrungen vorzunehmen (BGE 145 V 97 E. 8.5; 142 V 58 E. 5.1 i.f. mit Hinweisen; Urteil 8C 179/2023 vom
20. Oktober 2023 E. 4.3).

4,

4.1. Das kantonale Gericht erachtete die Aktenbeurteilungen des Kreisarztes Dr. med. B. , Facharzt
FMH fiir Orthopadie und Traumatologie des Bewegungsapparates, als beweistauglich und schloss daraus, die
Beschwerdefiihrerin bleibe zwar als Folge des Unfalles vom 21. April 2019 bei einer unfallbedingten Integri-
tiatseinbusse von 15% ab 1. September 2022 in der zuletzt ausgeiibten Titigkeit als Reinigungsmitarbeiterin
dauerhaft arbeitsunfahig. Laut der allein auf der damals verfiigbaren Aktenlage beruhenden kreisérztlichen
Aktenbeurteilung vom 10. Mérz 2022 sei ihr jedoch eine mittelschwere Tétigkeit bis Schulterhohe bei voller
Leistung und mit vollzeitiger Arbeitsfihigkeit zumutbar. Gleichzeitig empfehle der Kreisarzt eine “Kostengut-
sprache fiir gelegentliche Arztkonsultationen, Schmerzmedikamente und zwei bis drei Physiotherapiezyklen
pro Jahr” zur Erhaltung des Gesundheitszustandes. Auch die Schitzung des Integrititsschadens vom 18. Mérz
2022 basiere auf einer reinen Aktenbeurteilung des Dr. med. B.
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4.2. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, derselbe Dr. med. B. habe bereits mit seiner Akten-
beurteilung vom 6. August 2019 ausdriicklich den Standpunkt vertreten, nach dem Sturz vom 21. April 2019
sei der Status quo sine spitestens innert vier bis sechs Wochen erreicht worden, weshalb der Fall nach Auf-
fassung dieses Kreisarztes per 19. August 2019 hitte folgenlos abgeschlossen werden sollen. An dieser Ein-
schiitzung habe er auch am 23. September 2019 noch festgehalten. Erst nachdem die beiden Suva-Arzte Dres.
med. C. und D. mit ausfiihrlicher Aktenbeurteilung vom 22. Januar 2021 dargelegt hitten,
dass der Unfall vom 21. April 2019 eine richtunggebende Verschlimmerung der degenerativ vorgeschidigten
Supraspinatussehne rechts zur Folge gehabt habe, sei die Suva mit Einspracheentscheid vom 25. Februar 2021
vom Standpunkt des Dr. med. B. abgewichen. Trotzdem sei wiederum Dr. med. B. damit
beauftragt worden, den weiteren Aktenverlauf zu beurteilen. Schon mit Einsprache vom 13. Juli 2022 habe die
Beschwerdefiihrerin die Suva um Verfahrenssistierung bis zum Eintreffen des im Auftrag der Invalidenversi-
cherung veranlassten bidisziplindren, orthopéadisch-psychiatrischen Gutachtens ersucht. Indem die

Vorinstanz mit Blick auf die ausfiihrliche orthopiddische Befunderhebung an der rechten Schulter geméss bidis-

ziplindrem Gutachten vom 24. Juni 2022 der Dres. med. E. , Fachirztin fiir Psychiatrie und Psycho-
therapie, und F. , Facharzt fiir Orthopédie und Chirurgie, (fortan: bidisziplindres Gutachten) geringe
Zweifel an den reinen Aktenbeurteilungen des Dr. med. B. verneinte, habe sie Bundesrecht verletzt.
5.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt, die Vorinstanz habe angesichts des bidisziplindren Gutachtens bundesrechts-
widrig auch nur geringe Zweifel an der Zuverldssigkeit und Schliissigkeit der versicherungsinternen Aktenbe-
urteilungen des Kreisarztes Dr. med. B. verneint und in antizipierter Beweiswiirdigung auf weitere
Abkldrungen verzichtet.

5.2. Das kantonale Gericht hat sich mit den geltend gemachten, im Lokalstatus detailliert beschriebenen or-
thopéddischen Befunden an der vom Unfall betroffenen rechten Schulter und den spezifisch daraus resultieren-
den Einschriankungen der Leistungsfihigkeit auch in einer angepassten Tétigkeit gemiss bidisziplindgrem Gut-
achten nicht auseinander gesetzt. Auch wenn sich die Suva an der medizinischen Sachverhaltsabkldrung der
Invalidenversicherung nicht beteiligte und feststeht, dass diese Exploration auftragsgemiss auch unfallfremde
Gesundheitsschidden mitzuberiicksichtigen hatte, kommt dem im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholten
bidisziplindren Gutachten hinsichtlich des umfassend erhobenen Lokalstatus am rechten Schultergelenk eine
hohere Beweiskraft zu als den dusserst knapp abgefassten kreisérztlichen Aktenbeurteilungen vom 10. und 18.
Mirz 2022. Hinsichtlich der Auswirkungen des Schadens an der rechten - dominanten - Schulter auf die Leis-
tungsfihigkeit in angepasster Tatigkeit gelangte der personlich explorierende Orthopdde Dr. med. F.

zu weitergehenden Einschrinkungen im Vergleich zur Aktenbeurteilung des Kreisarztes. Dr. med. F.

setzte nicht nur eine tiefere Belastungslimite beim Tragen und Heben von hochstens

leichten, bis zu maximal fiinf Kilogramm schweren Lasten, sondern empfahl auch eine rein wechselbelas-
tende Titigkeit ohne Zwangspositionen und repetitive Bewegungen im Bereich der rechten Schulter. Zudem
ging er aus orthopidischer Sicht von einem erhdhten Pausenbedarf im Umfang einer 20%-igen Reduktion
der ganztigigen Arbeitsfahigkeit aus. Obwohl nicht auszuschliessen ist, dass fiir diese Einschidtzung des Dr.
med. F. teilweise auch unfallfremde orthopidische Befunde mitursdchlich sein kdnnten, bleiben zu-
mindest geringe Zweifel an der kreisédrztlichen Aktenbeurteilung vom 10. Mérz 2022, wonach der Beschwer-
defiihrerin mittelschwere Titigkeiten bis Schulterhohe bei voller Leistungsfihigkeit angeblich ohne weitere
Einschriankungen zumutbar sein sollen. Entgegen dem angefochtenen Urteil sind nicht konkrete Indizien erfor-
derlich, welche gegen die Beweiswertigkeit der versicherungsinternen Aktenbeurteilungen des Kreisarztes Dr.
med. B. sprechen; vielmehr geniigen dafiir praxisgemass bereits geringe Zweifel (vgl. E. 3.3 hiervor).

5.3. Mit der Vorinstanz steht jedoch fest, dass es an aktenkundigen Anhaltspunkten fiir unfallkausale psy-
chische Beeintriachtigungen fehlt. Die Beschwerdefiihrerin fiihrt selber aus, es sei wohl davon auszugehen,
dass sie “wahrscheinlich seit Jahrzehnten an einer chronischen paranoiden Schizophrenie” leide. Inwiefern
das Sturzereignis vom 21. April 2019 an diesem offensichtlich unfallfremden psychogenen Vorzustand etwas
hitte veridndern sollen, ist nicht ersichtlich und wird jedenfalls nicht substanziiert dargelegt. Auch ist mit Blick
auf den Lebenslauf mit vielen unterschiedlichen Arbeitseinsitzen seit 2016 nicht nachvollziehbar, weshalb der
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Sturz vom 21. April 2019 ihre Umstellungsfihigkeit erheblich eingeschrinkt haben soll.

5.4. Nach dem Gesagten und in Anbetracht des Umstandes, dass bereits geringe Zweifel an einer versiche-
rungsinternen medizinischen Beurteilung geniigen (E. 3.3 und 5.2 i.f.), hat die Vorinstanz Bundesrecht verletzt,
indem sie gestiitzt auf die vorliegende medizinische Aktenlage eine abschliessende Beweiswiirdigung vorge-
nommen und auf weitere Erhebungen verzichtet hat (zum Beweiswert von Berichten versicherungsinterner
Arzte: E. 3.3 hiervor; vgl. Urteil 8C 629/2022 vom 27. November 2023 E. 5.4). Stattdessen wiire das kantonale
Gericht bei gegebener Aktenlage gehalten gewesen, ergédnzende Abkldrungen im Sinn eines Gerichtsgutachtens
zu titigen oder die Sache zur Einholung einer versicherungsexternen medizinischen Begutachtung im Verfah-
ren nach Art. 44 ATSG an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen (Urteil 8C 92/2018 vom 7. August 2018 E.
5.2.3). Die Suva wird zu den medizinisch rechtserheblichen Tatfragen im Zusammenhang mit den bei Fallab-
schluss nach Art. 19 Abs. 1 UVG per 1. September 2022 zu priifenden Leistungsanspriichen (vgl. BGE 143 V
148 E. 3.1.1 i.f,; 134 V 109 E. 4.1 i.f. mit Hinweisen) hinsichtlich der orthopidisch ausgewiesenen Restfolgen
des Unfalles vom 21. April 2019 und deren Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit ein
versicherungsexternes Gutachten nach Art. 44 ATSG einholen und anschliessend iiber die entsprechenden An-
spriiche neu verfiigen.

6.

Die Riickweisung der Sache an die Verwaltung zu erneuter Abkldrung (mit noch offenem Ausgang) gilt fiir
die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschidigung als vollstindiges Obsiegen im
Sinne von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG, unabhingig davon, ob sie beantragt oder ob das
entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird (BGE 146 V 28 E. 7; 141 V 281 E.
11.1 mit Hinweis). Die unterliegende Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten zu tragen (Art. 66 Abs. 1
BGG) und der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin eine Parteientschiadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs.
2 BGG). Zur Neuverlegung der Parteientschdadigung des vorangegangenen Verfahrens ist die Sache an das So-
zialversicherungsgericht des Kantons Ziirich zuriickzuweisen (Art. 68 Abs. 5 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Das Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Ziirich
vom 18. September 2023 und der Einspracheentscheid der Suva vom 7. November 2022 werden aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verfiigung an die Suva zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 2°800.- zu
entschidigen.

4.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Parteientschiddigung des vorangegangenen Verfahrens an das Sozialver-
sicherungsgericht des Kantons Ziirich zuriickgewiesen.

S.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich und dem Bundesamt fiir
Gesundheit schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 22. Mai 2024

Im Namen der IV. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts



BGer - 8C_676/2023 - Unfallversicherung - S. 6

Das prisidierende Mitglied: Maillard

Der Gerichtsschreiber: Hochuli



