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4A 104/2019
Urteil vom 22. Mai 2019
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Klett, Niquille,
Gerichtsschreiber Brugger.

Verfahrensbeteiligte

AA. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Patrick Wagner,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Kantonsgericht Schwyz, 2. Zivilkkammer,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Unentgeltliche Rechtspflege,

Beschwerde gegen den Beschluss des Kantonsgerichts Schwyz, 2. Zivilkammer, vom 31. Januar
2019
(ZK2 2018 90).

Sachverhalt:

A.

Am 4. Oktober 2000 geriet das Mehrfamilienhaus Restaurant xxx in Brand. Dabei wurde unter
anderem das Eigentum von A.A. (Kléagerin; Beschwerdefihrerin) und B.A. (Klager)
zerstért. Nach dem Brandfall unterzeichnete der Klager eine Vollmacht zugunsten von Rechtsanwalt
C. (Beklagter) fir die Interessenwahrung beziiglich des Brandfalls vom 4. Oktober 2000. Der
Brand im Mehrfamilienhaus wurde nach Ansicht des wissenschaftlichen Dienstes der Stadtpolizei
Zarich mangels anderer Méglichkeiten von einem Duftkerzensténder verursacht, der unerwartet in
Brand geraten sein soll.

B.

Nach Ansicht der Klager reichte der Beklagte zu Unrecht keine Klage aus Produkthaftung gegentber
dem Duftkerzenhersteller ein. Am 13. Marz 2018 reichten sie daher am Bezirksgericht Kiissnacht
Klage ein. Sie beantragten, der Beklagte sei zu verpflichten, ihnen je haftig Fr. 32'080.-- zuziglich
Zins zu 5 % ab 4. Oktober 2000 zu bezahlen. Gleichzeitig beantragten sie die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege.

Am 1. Juni 2018 gewahrte das Bezirksgericht beiden Klagern die unentgeltliche Rechtspflege samt
unentgeltlichem Rechtsvertreter. Nach Eingang der Klageantwort entzog ihnen das Bezirksgericht mit
Verfigung vom 26. November 2018 die unentgeltliche Rechtspflege mit sofortiger Wirkung.

Gegen den Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege erhoben die Klager Beschwerde beim
Kantonsgericht Schwyz. Das Kantonsgericht hiess die Beschwerde mit Beschluss vom 31. Januar
2019 im Bezug auf den Klager gut. Seine Klage kdnne entgegen der Ansicht des Bezirksgerichts
nicht als aussichtslos bezeichnet werden. Hingegen bestétigte das Kantonsgericht die
erstinstanzliche Verfigung hinsichtlich der Klagerin. lhre Klage sei aussichtslos, da ihr die
Aktivlegitimation fehle. Entsprechend hob es die Ziff. 1 der Verfligung des Bezirksgerichts auf und
ersetzte sie wie folgt: "1. Der Klagerin wird - in Aufhebung der Verfigung vom 1. Juni 2018 - die
unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfihrung und Rechtsverbeistdndung) mit sofortiger Wirkung
entzogen" (Ziff. 1). Das Kantonsgericht auferlegte die Kosten des Beschwerdeverfahrens halftig der
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Klagerin und der Staatskasse des Kantons Schwyz (Ziff. 2). Es bewilligte den Klagern fir das
Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege, nahm den Kostenanteil der Klagerin
einstweilen auf die Kantonsgerichtskasse, entschadigte den Rechtsvertreter der Klager und behielt
sich im Sinne von Art. 123 ZPO einen Riickerstattungsanspruch gegeniiber der Klagerin vor (Ziff. 3).

C.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde in Zivilsachen an das Bundesgericht. Sie
beantragte, es sei Ziff. 1 des Beschlusses des Kantonsgerichts - soweit es die Beschwerdeflhrerin
betreffe - aufzuheben und ihr sei die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren. Eventualiter sei die
Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Ziff. 2 des Beschlusses sei aufzuheben und es seien die
Kosten des Beschwerdeverfahrens der Staatskasse des Kantons Schwyz aufzuerlegen. Ziff. 3 sei in
dem Sinne aufzuheben, dass kein Rickerstattungsanspruch der Kantonsgerichtskasse gegeniber
der Beschwerdefiihrerin bestehe. Schliesslich sei ihr auch flir das bundesgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren.

Mit Verfligung vom 29. Marz 2019 wurde das Gesuch der Beschwerdeflihrerin um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fiir das bundesgerichtliche Verfahren mangels Bedurftigkeit abgewiesen.
Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwagungen:

1.
Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zuléssig ist
(Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 141 111 395 E. 2.1 mit Hinweisen).

1.1. Nach Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG ist die Beschwerde gegen selbststandig er6ffnete
Zwischenentscheide zuldssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kdnnen. Die Erstinstanz entzog der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtspflege. Mit dem
angefochtenen Entscheid wies die Vorinstanz die Beschwerde der Beschwerdefihrerin dagegen ab.
Derartige Entscheide bewirken in der Regel einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG (BGE 133 1V 335 E. 4 S. 338; 1291 129 E. 1.1 S. 131).

1.2. Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind Zwischenentscheide mit dem in der
Hauptsache zulassigen Rechtsmittel anzufechten (BGE 137 Ill 380 E. 1.1 S. 382; 133 IIl 645 E.
2.2). In der Hauptsache fordern die Beschwerdeflihrerin und ihr Ehemann je halftig Fr. 32'080.--
Schadenersatz von ihrem ehemaligen Rechtsvertreter. Es handelt sich um eine Zivilsache (Art. 72
Abs. 1 BGG) vermdgensrechtlicher Natur.

Die Beschwerdeflhrerin halt vor Bundesgericht daflr, dass der Streitwert in der Hauptsache Fr.
32'080.-- betrage und damit die Streitwertgrenze erreiche. Wie es sich damit verhalt, braucht nicht
beurteilt zu werden, da die Eingabe - wie nachfolgend gezeigt wird - selbst dann abgewiesen wird,
wenn sie als Beschwerde in Zivilsachen entgegen genommen wird.

2.

2.1. Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG gerigt
werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten (BGE
134 1l 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Unerlasslich ist, dass die Beschwerde auf die
Begrindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung
von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern
mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140
86 E.2S.89, 115 E. 2 S. 116).

Macht die beschwerdefiihrende Partei eine Verletzung des Willkirverbots von Art. 9 BV geltend,
genlgt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich (BGE 134 Il
349 E. 3 S. 352; 133 | 1 E. 5.5). Willkir liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere L&sung
ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 140 11l 16 E. 2.1; 139 Ill 334 E. 3.2.5 S. 339). Dass die
von Sachgerichten gezogenen Schliisse nicht mit der eigenen Darstellung der beschwerdefiihrenden
Partei Ubereinstimmen, belegt keine Willkir (BGE 140 Il 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begrindung, sondern auch im Ergebnis



22.05.2019_4A_104-2019

willkdrlich ist (BGE 140 11l 16 E. 2.1 S. 19 mit Hinweisen).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehdren sowohl die Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen
Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die
Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt (BGE 140 Il 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2
BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 117; 135 |1l 397

E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend
sein kdnnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG
(BGE 140 Il 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erflillt sein sollen (BGE 140 IIl 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen

will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat
(BGE 140 IIl 86 E. 2 S. 90). Genigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt
werden (BGE 140 11l 16 E. 1.3.1 S. 18).

3.

Die Vorinstanz kam zusammengefasst zum Schluss, dass bei der Beschwerdefiihrerin die
Voraussetzungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht erfiillt seien. Zwischen ihr
und Rechtsanwalt C. bestinde mit "Uberwiegender Wahrscheinlichkeit" weder ein
schriftlicher, mindlicher oder faktischer Vertrag, noch liege eine Vertretung des Ehemanns nach Art.
166 Abs. 1 ZGB vor. Es sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin fir die Klage
gegen Rechtsanwalt C. nicht aktivlegitimiert sei. lhre Klage erscheine daher als
aussichtslos.

4,

Vor Bundesgericht stellt sich die Beschwerdefiihrerin auf den Standpunkt, dass entgegen der Ansicht
der Vorinstanz nicht nur ihr Ehemann, sondern auch sie selbst, im Prozess gegen den ehemaligen
Rechtsanwalt aktivlegitimiert sei. Umstritten ist somit einzig, ob die Vorinstanz die Klage der
Beschwerdefiihrerin gegen Rechtsanwalt C. zu Recht als aussichtslos im Sinne von Art.
117 lit. b ZPO beurteilte.

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind Begehren als aussichtslos anzusehen, bei denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind
als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei vernlnftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf
eigene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie -
zumindest vorlaufig - nichts kostet. Ob im Einzelfall geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt
sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die
Verhéltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind (BGE 142 11l 138 E. 5.1

mit Hinweisen).

Bei der Uberprifung der vorinstanzlichen Beurteilung der Erfolgsaussichten ist es nicht Aufgabe des
Bundesgerichts, dem Sachgericht vorgreifend zu prifen, ob das von der beschwerdeflihrenden Partei
im kantonalen Verfahren gestellte Begehren zu schitzen sei oder nicht. Die prognostische
Beurteilung der Erfolgsaussichten erdffnet dem Sachgericht einen Beurteilungsspielraum, in den das
Bundesgericht nur mit Zurlickhaltung eingreift. Erforderlich ist, dass das Sachgericht von anerkannten
Rechtsgrundsétzen abgewichen ist, dass es Umsténde berlcksichtigt hat, die fir die Prognose im
Einzelfall keine Rolle spielen dirfen, oder umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die
hatten beachtet werden missen (Urteile 4D 67/2017 vom 22. November 2017 E. 3.1; 4A 375/2016

vom 8. Februar 2017 E. 3.2; je mit Hinweisen).

5.
5.1. Die Beschwerdefiihrerin verkennt die Begrindungsanforderungen, wenn sie die vorinstanzliche

Auslegung der Wendung "seiner Klientschaft" im Schreiben vom 23. Marz 2001 als willkdrlich
beanstandet. Sie hélt der vorinstanzlichen Auslegung bloss ihre eigene Interpretation entgegen und
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bezeichnet die Auslegung der Vorinstanz pauschal als "geradezu an den Haaren herbeigezogen" und
willkirlich. Damit zeigt sie nicht hinreichend auf, inwiefern die Auslegung des Schreibens durch die
Vorinstanz offensichtlich unrichtig im oben genannten Sinne wéare (Erwagung 2.1). Darauf ist nicht
einzutreten.

Sie genlgt den Begriindungsanforderungen auch nicht, wenn sie bloss entgegen der Vorinstanz
behauptet, die Vorinstanz verletzte Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 117 ZPO, da Rechtsanwalt
C. sie faktisch vertreten habe. Vielmehr hatte die Beschwerdefiihrerin hinreichend auf die
Erwégungen 2c/aa S. 5 f. im vorinstanzlichen Entscheid eingehen und im Einzelnen aufzeigen sollen,
worin eine Verletzung von Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 117 ZPO liegt.

5.2. Die Beschwerdefihrerin riigt, die Vorinstanz sei mit keinem Wort auf ihre Ausfihrungen in Ziff.
10 ihrer kantonalen Beschwerde eingegangen. Sie habe dort dargelegt, dass der Sachschaden
Miteigentum der Ehegatten betroffen und Rechtsanwalt C. faktisch immer beide Ehegatten
vertreten habe. Dem Rechtsanwalt habe deshalb bewusst sein missen, dass das "Hab und Gut"
beiden gehért habe. Indem die Vorinstanz diese Ausflhrungen nicht beachte, verletze sie ihren
Anspruch auf rechtliches Geh&r und handle willklrlich.

Es ist nicht zutreffend, dass die Vorinstanz auf diese Vorbringen nicht einging. Die Vorinstanz
berlicksichtigte sie im Gegenteil ausdricklich in Erwagung 2c/aa S. 5 f. und ging darauf ein. Die
Vorinstanz kam bloss zu einem anderen Schluss als die Beschwerdeflhrerin. Die Vorinstanz kam
namlich zum Ergebnis, dass Rechtsanwalt C. die Beschwerdefihrerin auch nicht "faktisch"
vertreten habe. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist damit nicht verletzt. Inwiefern der Entscheid
der Vorinstanz diesbezlglich offensichtlich unrichtig ware (dazu oben Erwégung 2.1), ist weder
hinreichend dargelegt, noch ersichtlich.

5.3. Die Beschwerdefiihrerin moniert, die Vorinstanz erwdge, dass keine Vertretung nach Art. 166
Abs. 1 ZGB vorliege, da prozessuale Handlungen in der Regel nicht von den laufenden BedUrfnissen
der Familie erfasst seien. Die Vorinstanz verkenne dabei, dass die Beschwerdefiihrerin und ihr
Ehemann Rechtsanwalt C. (noch) nicht mit der prozessualen Geltendmachung von
Forderungen beauftragt hatten. Vielmehr beschrankten sich die Bemihungen des Anwalts auf
aussergerichtliche Tatigkeiten. Im Weiteren sei zu beachten, dass sich die laufenden Bedurfnisse der
Familie auch auf die Auslagen fir die Wohnung und ihre Instandhaltung erstrecke. Die
Beschwerdeflhrerin und ihr Ehemann wirden zusammen leben und ihr Ehemann habe beide
Ehegatten verpflichtet. Indem dies die Vorinstanz nicht beachte, habe sie Art. 166 Abs. 1 ZGB, Art.
29 Abs. 3 BV und Art. 117 ZPO verletzt.

Die Vorinstanz stellte nicht fest, dass Rechtsanwalt C. zur "prozessualen Geltendmachung"
von Ansprichen beauftragt worden sei. Vielmehr erwog sie bloss, dass "die Kosten der
Rechtsvertretung und Prozessfihrung" Gber den finanziellen Verhéltnissen der Beschwerdefihrerin
und ihrem Ehemann liegen wirden. Inwiefern dies unrichtig ware, legt die Beschwerdefiihrerin nicht
dar, geschweige denn zeigt sie auf, dass die Vorinstanz diesbezlglich ihren Beurteilungsspielraum
bei der Priifung der Aussichtslosigkeit Uberschritten hatte. Auch im Ubrigen ist der Entscheid der
Vorinstanz im Zusammenhang mit der Vertretung der ehelichen Gemeinschaft nicht zu beanstanden.
Es ist weder hinreichend dargetan noch ersichtlich, dass die Vorinstanz von anerkannten
Rechtsgrundsatzen abgewichen wére, sie Umstande berlicksichtigt héatte, die fir die Prognose im
Einzelfall keine Rolle hatte spielen dlrfen, oder umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hétte,
die hatten beachtet werden missen (vgl. Erwagung 4). Art. 166 Abs. 1 ZGB, Art. 29 Abs. 3 BV und
Art. 117 ZPO sind nicht verletzt.

5.4. Die Beschwerdeflihrerin vermag damit mit ihren Vorbringen nicht gegen die vorlaufige Wirdigung
der Erfolgsaussichten durch die Vorinstanz aufzukommen. Die Vorinstanz ist somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Begehren der Beschwerdefiihrerin aussichtslos ist und damit das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege durch die Erstinstanz zu Recht entzogen wurde.

6.

Nach dem Ausgeflhrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie Uberhaupt eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs.
1 BGG). Dem Beschwerdegegner ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 68 Abs. 3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin und dem Kantonsgericht Schwyz, 2. Zivikkammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. Mai 2019

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Brugger



