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Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiber Naf.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Markus Peyer,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,

Florhofgasse 2, 8001 Zdrich,

2. A. ,

vertreten durch Ueli Griter und Céline Schwarzenbach, Rechtsanwalte,
Beschwerdegegnerinnen.

Gegenstand
Uble Nachrede, Entlastungsbeweis; Willk(r,

Beschwerde gegen das Ureil des Obergerichts des Kantons Zirich, |. Strafkammer, vom 4.
November 2013.

Sachverhalt:

A.

In der Druckausgabe der Zeitung "Tages-Anzeiger" erschien in der Rubrik "Hintergrund" unter der
Uberschrift "Die eingebildete Astronautin® ein von X. verfasster Artikel. Im Ingress wird

ausgefiihrt: "Eine Schweizerin erobert als Nasa-Mitarbeiterin die Titelseiten, tritt als Promi im
'Samschtig-Jass' auf und parliert mit Kurt Aeschbacher. Weil ihre Geschichte so gut ist, fragt keiner
genau nach. Ein Fehler." Im Zeitungsartikel wird berichtet, dass sich die Journalisten ernsthaft fir die
junge Frau zu interessieren begannen, die scheinbar lebte, was alle andern nur trdumten. Die
"Schweizer lllustrierte” habe geschrieben, A. habe ein "Nasa-Astronauten-Camp besucht"
und beim Basteln einer Miniaturrakete eine derart gute Falle gemacht, dass "die Nasa-Leute
anerkennend genickt" hatten. Am Ende des "Astronauten-Camps" sei eine dreistlindige Mission im
Space-Shuttle-Simulator auf dem Programm gestanden. Die "Schweizer lllustrierte” habe A.

mit den Worten zitiert: "Die Nasa-Leute lobten mich: Noch nie habe ein Weltall-Neuling eine Mission
derart perfekt gemeistert." Im Zeitungsartikel im "Tages-Anzeiger" wird berichtet, danach habe es fir
Schweizer Journalisten kein Halten und schon gar kein Innehalten mehr gegeben.

Man habe "unsere Frau bei der Nasa" (so der "Blick") gerne gebucht, und A. habe gerne
zugesagt. Sie sei unter anderem im Schweizer Fernsehen als Promi-Jasserin im "Samschtig-Jass"
und als angehende Astronautin bei "Aeschbacher" aufgetreten. Allein in den Printmedien sei ihre
Geschichte Uber 60-mal erschienen. Im Artikel wird weiter berichtet, A. habe sich auf einem
Plakat fur ein Benefiz-Konzert unter dem Patronat von Micheline Calmy-Rey als "Astrophysikerin,
Nasa-Mitarbeiterin" auffliihren lassen. An der Universitat Zirich habe sie einen Vortrag gehalten unter
dem Titel "lch will ins Weltall - Mein Weg von der Uni zur Nasa". Danach habe sie verkiindet, sie trete
nun ihren Job als "Instruktorin im Nasa Education Center" in Huntsville, Alabama, an. Im
Zeitungsartikel wird berichtet, ein kleiner Schénheitsfehler in den Ausfiihrungen von A. habe
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stutzig gemacht. Ein "Nasa Education Center" gebe es nicht. Dies héatten ein paar Telefonanrufe in
den USA klargemacht. Alle hatten sich von A. an der Nase herumflhren lassen. Zwar sei
diese sowohl 2009 als auch 2010 in Huntsville, Alabama, gewesen, aber nicht an einem Nasa
Education Center, sondern am U.S. Space and Rocket Center (Spacecenter). Dieses stehe zwar

auf dem gleichen Gelande wie das Nasa Marshall Space Flight Center, habe damit aber nicht viel zu
tun. Das Spacecenter sei, wie das Verkehrshaus in Luzern, eine Einrichtung, in der Schiler fir die
Naturwissenschaften begeistert werden sollen. Auf demselben Geldnde befinde sich auch ein
Educators Resource Center der Nasa. Dieses stelle dem Spacecenter aber nur Material und
Infrastruktur fir Fihrungen und Kurse zur Verfiigung. Der Sprecher des Spacecenter habe betont, es
gebe keine Nasa-Instruktoren beim Spacecenter. A. sei nicht als Instruktorin angestellt,
weder jetzt noch kiinftig, weder von der Nasa noch vom Spacecenter. Sie habe sich fiir den
Sommerkurs gemeldet als Volunteer Instructor, als freiwillige Instruktorin, und keinen Lohn erhalten.
Es habe sie seines Wissens auch nie jemand aufgefordert, sich flr das Astronautenprogramm der
Nasa zu bewerben.

In der Folge schreibt X. in seinem Zeitungsartikel: "Als Steigblgelhalter fir ihre kurze
Karriere als Hochstaplerin nutzte A. das Staatssekretariat flr Bildung und Forschung (SBF).
Eine ihrer Schilerinnen gewann den jahrlichen Wissenschaftswettbewerb des SBF. Der 1. Preis war
eine Woche Sommercamp im Spacecenter. A. durfte als Lehrerin mitfliegen. Vor ihrem
Abflug gab sie noch ein Interview zusammen mit ihrer Schilerin, nach der Rickkehr redete sie
hauptséachlich von sich und ihrem Job bei der Nasa." A. , die ihr Studium mit einer Bachelor-
Arbeit zu Gravitationslinsen abgeschlossen habe, sei schon bald als "Astrophysikerin" bekannt
gewesen, habe als IWC-Botschafterin fungiert, mit dem US-Botschafter diniert, fir Tischtennisballe,
Flige ins Weltall und vor allem fir sich selbst geworben.

X. schreibt, dass A. heute gegenliber dem "Tages-Anzeiger" alles als ein grosses
Missverstandnis bezeichne. Man habe ihr immer gesagt, sie sei in einer Nasa-Einrichtung. Dass sie
keine Anstellung und keinen Lohn erhalten habe, sei ein Visa-Problem gewesen. Dass man ihr eine
Vergltung fir das Engagement als Instruktorin am Spacecenter in Aussicht gestellt habe (9.50 Dollar
pro Stunde), kénne sie mit einem E-Mail tatsachlich nachweisen. Doch Briefe und einen
Arbeitsvertrag mit Nasa-Logo, die sie "ganz sicher erhalten" habe, finde sie nicht mehr. Der Journalist
schreibt: "Den 'Blick' und '20Minuten' will sie wiederholt darauf hingewiesen haben, sie nicht mit der

Nasa in Zusammenhang zu bringen." Er zitiert A. mit den Worten: "Es ist so viel
geschrieben worden. Ich konnte das nicht mehr alles kontrollieren."

Abschliessend fragt sich der Journalist im Zeitungsartikel, warum es A. "viel zu weit"
getrieben habe. Erkundigungen in der Schweizer Astronomenszene zeigten, dass sie einen guten Ruf
geniesse. Viele hatten von den Vortrdgen von A. geschwarmt, bei denen sie das

Himmelsgeschehen live vom Teleskop auf die Leinwand Ubertrage. Sie habe auf Anregung von
Bundesrat Couchepin SBF-Gelder flr die Durchfiihrung eines Astronomietages erhalten. Diesen halte
sie auch in diesem Jahr ab. Der Journalist fragt sich, ob A. ihr Leben als Bachelor-Studentin
und Lehrerin zu wenig aufregend gefunden habe und einfach einen Bekanntheitsgrad habe erreichen
wollen, den ihr Sponsoren mit einem richtigen Flug ins All vergiten wiirden. Man wisse es nicht, von
ihr erfahre man es nicht.

B.
Mit Eingabe vom 17. November 2010 reichte A. als Privatstrafklagerin gemass der damals
geltenden zircherischen Strafprozessordnung beim Bezirksgericht Zlrich gegen X. und

Unbekannt Ehrverletzungsklage ein mit den Antrédgen, die Beklagten seien wegen Ubler Nachrede
(Art. 173 StGB) und Verleumdung (Art. 174 StGB), eventuell wegen Beschimpfung (Art. 177 StGB) zu
bestrafen. Am 14. Juni 2012 reichte A. endgtiltige Anklage im Sinne von § 303 Abs. 1
aStPO/ZH ein. Sie beantragte, X. sei wegen Verleumdung (Art. 174 StGB), Ubler Nachrede
(Art. 173 StGB), eventualiter Beschimpfung (Art. 177 StGB) zu bestrafen.

C.
C.a. Das Bezirksgericht Zlrich, 10. Abteilung, sprach X. mit Urteil vom 24. Oktober 2012

der Ublen Nachrede im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB schuldig und bestrafte ihn mit einer Geldstrafe
von 75 Tagessatzen zu Fr. 90.--, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren.

X. beantragte mit Berufung, er sei freizusprechen. Die Staatsanwaltschaft des Kantons
Zirich verzichtete auf einen Antrag. A. beantragte die Bestéatigung des bezirksgerichtlichen
Entscheids.

C.b. Das Obergericht des Kantons Zirich, I. Strafkammer, sprach X. am 4. November 2013

der Ublen Nachrede im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB schuldig und bestrafte ihn mit einer Geldstrafe



22.04.2014_6B_8-2014

von 60 Tagesséatzen zu Fr. 90.--, bedingt vollziehbar bei einer Probezeit von zwei Jahren.

D.

X. fuhrt Beschwerde in Strafsachen mit den Antrdgen, er sei vom Vorwurf der (blen
Nachrede (Art. 173 Ziff. 1 StGB) freizusprechen, eventualiter sei das Urteil des Obergerichts vom 4.
November 2013 aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerdegegnerin 2 richtete ihre endglltige Anklage einzig gegen den Beschwerdefihrer und
nicht auch gegen Unbekannt. Die erste Instanz ging gestitzt auf die Aussagen des
Beschwerdeflhrers und in Anwendung der Maxime "in dubio pro reo" davon aus, dass die Uberschrift
"Die eingebildete Astronautin® nicht vom Beschwerdeflhrer verfasst worden war. Die
Beschwerdegegnerin 2 focht dies im Berufungsverfahren nicht an. Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist damit einzig die Bezeichnung der Beschwerdegegnerin 2 als "Hochstaplerin" in dem
vom Beschwerdeflihrer verfassten Zeitungsartikel. Zu prifen ist, ob der Beschwerdeflihrer dadurch
den Tatbestand der Ublen Nachrede im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 StGB erfiillte und ob er
gegebenenfalls den Entlastungsbeweis in der Form des Wahrheits- oder des Gutglaubensbeweises
erbracht hat.

2.

Gemass Art. 173 Ziff. 1 Abs. 1 StGB wird, auf Antrag, wegen Ubler Nachrede mit Geldstrafe bis zu
180 Tagessatzen bestraft, wer jemanden bei einem andern eines unehrenhaften Verhaltens oder
anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt oder verdachtigt.

2.1. Die Ehrverletzungstatbestdnde geméass Art. 173 ff. StGB schitzen nach standiger
Rechtsprechung den Ruf, ein ehrbarer Mensch zu sein, d.h. sich so zu benehmen, wie nach
allgemeiner Anschauung ein charakterlich anstandiger Mensch sich zu verhalten pflegt. Ausserungen,
die sich lediglich eignen, jemanden in anderer Hinsicht, zum Beispiel als Geschéfts- oder
Berufsmann, als Politiker oder Kiinstler in der gesellschaftlichen Geltung herabzusetzen, sind nicht
ehrverletzend im Sinne von Art. 173 ff. StGB. Voraussetzung ist aber, dass die Kritik an den
strafrechtlich nicht geschiitzten Seiten des Ansehens nicht zugleich die Geltung der Person als
ehrbarer Mensch trifft (BGE 119 IV 44 E. 2a; 117 IV 27 E. 2c; je mit Hinweisen; Urteil 6B_333/2008
vom 9. Marz 2009 E. 1.1, in sic! 6/2009 S. 442). )

Welcher Sinn einer Ausserung zukommt, ist eine Rechtsfrage. Bei Ausserungen in
Presseerzeugnissen ist auf den Eindruck des unbefangenen Durchschnittslesers —mit
durchschnittlichem Wissen und gesunder Urteilskraft abzustellen. Dabei ist die Ausserung in dem fur
den Leser erkennbaren Gesamtzusammenhang zu wirdigen (BGE 131 IV 160 E. 3.3; 117 IV 27 E.
2c; je mit Hinweisen). Gegenstand eines Strafverfahrens wegen (bler Nachrede sind
Tatsachenbehauptungen, nicht ein Gesamtbild, welches durch mehrere Tatsachenbehauptungen
gezeichnet wird. Ein solches Gesamtbild kann aber fiir die Auslegung der einzelnen eingeklagten
Ausserungen im Gesamtzusammenhang von Bedeutung sein (BGE 124 IV 162 E. 3b zu Art. 23
i.V.m. Art. 3 lit. a UWG betreffend unrichtige, irreflihrende und unnétig verletzende Ausserungen;
Urteil 6B_333/2008 vom 9. Mé&rz 2009 E. 1.2, in sic! 6/2009 S. 442).

2.2.

2.2.1. Das Bundesgericht erwog im Urteil 6B_648/2011 vom 30. Dezember 2011 (E. 3.3), die

Vorinstanz qualifiziere die inkriminierte Ausserung "hochverschuldeter Hochstapler" zu Recht als
ehrverletzend, da sie geeignet sei, den Ruf und das Gefiihl des Betroffenen, ein ehrbarer Mensch zu
sein, zu beeintrachtigen, was der Beschuldigte denn auch nicht in Abrede stelle. Es definierte in einer
Klammerbemerkung (E. 3.3) das hochstaplerische Verhalten als Vortduschen einer besonderen
Fahigkeit, einer besonderen Ausbildung oder Funktion, die in Tat und Wahrheit nicht gegeben sei,
womit es im Wesentlichen eine Umschreibung der Vorinstanz tGbernahm. Es erkannte unter Hinweis
auf BGE 77 IV 168, die Bezeichnung eines Menschen als Hochstapler sei bereits fir sich
ehrverletzend (E. 3.5), weshalb offenbleiben kénne, ob der Beschuldigte den Betroffenen in guten
Treuen als "hochverschuldet" bezeichnen durfte. Das Bundesgericht flihrte in der nicht publizierten
Erwdgung 1 von BGE 77 IV 168 aus, Hochstapler im engeren Sinne sei ein weltménnisch
auftretender Betriiger, der sich auf Kosten anderer ein luxurioses Leben verschafft. Im weiteren Sinne
kennzeichne das Wort aber auch einen Menschen, der lber seinen Verhaltnissen, insbesondere auf
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hohem Fusse,

lebt, ohne Vermdgen zu haben und ohne solide Arbeit zu leisten. Das Bundesgericht ging ohne
weiteres davon aus, dass die Bezeichnung eines andern als Hochstapler im einen wie im andern
Sinne ehrverletzend ist.

2.2.2. Ein Hochstapler ist geméass Brockhaus Enzyklopadie (21. Aufl. 2006) urspringlich: ein
vornehm auftretender Bettler; heute: jemand, der eine hohe gesellschaftliche Stellung vortauscht, um
sich Vorteile zu verschaffen. Gemass Meyers Enzyklop&dischem Lexikon (1974) ist ein Hochstapler
ein Gauner, der unter falschem, oft adligem Namen und/oder mit falschem Titel als Angehdriger der
oberen Klasse auftritt und gewinnreiche Betrliigereien verlbt. Laut Duden, Herkunftswérterbuch (5.
Aufl. 2013), ist ein Hochstapler jemand, der (in betrligerischer Absicht) etwas (eine hohe
gesellschaftliche Stellung, ein nicht vorhandenes Wissen oder ahnliches) vortiuscht. Das seit dem
18. Jahrhundert bezeugte Wort stammt aus dem Rotwelschen und bezeichnete zunachst den hoch
(d.h. vornehm) auftretenden Bettler. Das Grundwort ist eine Substantivbildung zum rotwelschen stap
(p) eln fur betteln, tippeln. Geméass Duden, Bedeutungswérterbuch (3. Aufl. 2002), ist ein
Hochstapler eine Person, die in betrligerischer Absicht den Eindruck erwecken méchte, eine hdhere
gesellschaftliche Stellung innezuhaben. Gemass Duden, Synonymwdrterbuch (4. Aufl. 2007), sind
Synonyme fir Hochstapler: Betriiger, Prahler; (umgangssprachlich) : Angeber, Prahlhans, Protz;
(abwertend) :

Gauner, Grosstuer, Scharlatan, Schaumschlager; (umgangssprachlich abwertend) : Aufschneider,
Wichtigtuer.

Der Begriff "Hochstapler" hat somit mehrere, verschiedene Bedeutungen.

2.2.3. Massgebend ist, wie der unbefangene Durchschnittsleser die Bezeichnung der
Beschwerdegegnerin 2 als "Hochstaplerin" im Kontext des Zeitungsartikels verstand.

Der Begriff "Hochstaplerin" wird im Zeitungsartikel mittendrin eher beilaufig verwendet. Gleichwonhl
springt er dem Leser in die Augen und bleibt haften. Die Bezeichnung der Beschwerdegegnerin 2 als
"Hochstaplerin" in dem Satzteil, dass diese "als Steigbligelhalter fir ihre kurze Karriere als
Hochstaplerin" das Staatssekretariat fir Bildung und Forschung nutzte, erscheint nach dem Eindruck
des unbefangenen Durchschnittslesers als ein Zwischenfazit aus den vorangegangenen
Ausfihrungen im Zeitungsartikel. Darin wird der Beschwerdegegnerin 2 vorgeworfen, sie habe falsche
Angaben Uber Art und Inhalt ihrer Beziehung zur Nasa gemacht. Entgegen ihrer Darstellung in
zahlreichen Medienauftritten sei sie keine Nasa-Mitarbeiterin und habe sie bei der Nasa eine
Astronautenausbildung weder absolviert noch konkret in Aussicht und keine reelle Chance, dereinst
als Nasa-Astronautin ins All zu fliegen. Der unbefangene Durchschnittsleser versteht die Bezeichnung
der Beschwerdegegnerin 2 in diesem Kontext in dem Sinne, dass diese, soweit ihre angebliche
Tatigkeit bei der Nasa betreffend, eine Llgnerin und Betriigerin sei. Dieser Eindruck wird durch
Ausfiihrungen im Zeitungsartikel bestétigt, welche der inkriminierten Ausserung folgen. Der
Beschwerdeflhrer schreibt, dass die Beschwerdegegnerin 2 Briefe und einen Arbeitsvertrag mit Nasa-
Logo, die sie nach ihrer Darstellung "ganz sicher erhalten" habe, nicht mehr findet. Dadurch bringt der
Beschwerdefiihrer zum Ausdruck, die Beschwerdegegnerin 2 habe wohl entgegen ihrer Darstellung
weder Briefe noch einen Arbeitsvertrag mit Nasa-Logo erhalten. Der Beschwerdefihrer schreibt, dass
die Beschwerdegegnerin 2 den "Blick" und "20Minuten" wiederholt darauf hingewiesen haben "will",
sie nicht mit der Nasa in Zusammenhang zu bringen. Damit sagt er, dass solche Hinweise seitens der
Beschwerdegegnerin 2 nicht belegt und daher wohl nicht erfolgt sind. Durch die inkriminierte
Bezeichnung der Beschwerdegegnerin 2 als "Hochstaplerin” brachte der Beschwerdeflhrer im
Gesamtzusammenhang des Zeitungsartikels zum Ausdruck, dass die Beschwerdegegnerin 2 in
zahlreichen Medienauftritten wahrend eines gewissen Zeitraums vorsatzlich und systematisch ("kurze
Karriere als Hochstaplerin") die Offentlichkeit Uber Art und Inhalt ihrer Beschaftigung bei der Nasa
getduscht und belogen habe.

Somit ist die Auffassung der Vorinstanz zutreffend, der Beschwerdefiihrer habe durch die inkriminierte
Ausserung im Kontext des Zeitungsartikels nach dem Eindruck des unbefangenen
Durchschnittslesers der Beschwerdegegnerin 2 vorgeworfen, sie habe gegeniiber der Offentlichkeit
wiederholt und eigentlich systematisch Unwahrheiten Gber sich beziehungsweise Uber ihre beruflichen
Qualifikationen respektive ihre berufliche Tatigkeit verbreitet und also insoweit gelogen.

2.3. Die Bezeichnung der Beschwerdegegnerin 2 als "Hochstaplerin", verstanden in dieser
Bedeutung, ist ehrverletzend. Sie ist nicht nur geeignet, die Beschwerdegegnerin 2 als Geschafts-
oder Berufsfrau in der gesellschaftlichen Geltung herabzusetzen, sondern trifft auch die Geltung der
Beschwerdegegnerin 2 als ehrbarer Mensch.

Der Beschwerdefiihrer hat somit durch die inkriminierte Ausserung den objektiven Tatbestand der
Ublen Nachrede im Sinne von Art. 173 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erfllllt.
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2.4.

2.4.1. Der Tatbestand der Ublen Nachrede setzt Vorsatz voraus, wobei Eventualdolus genigt. Der
Vorsatz muss sich darauf beziehen, dass die behauptete Tatsache geeignet ist, den Ruf des
Betroffenen zu schédigen. Die Ehre, welche durch die strafrechtlichen Ehrverletzungstatbestande
geschitzt wird, ist ein normatives Merkmal. Der Ehrverletzungsvorsatz ist gegeben, wenn der
Beschuldigte in einer Parallelwertung in der Laiensphére erkennen kann, dass seine Ausserung die
Ehre beriihrt. Dies ist bei der Ausserung "Hochstaplerin”, wie sie im Kontext des Zeitungsartikels zu
verstehen war, der Fall. Ein allfalliger Irrtum (ber Gegenstand und Umfang der strafrechtlich
geschitzten Ehre ist entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers kein "Rechtsirtum” (Irrtum Gber
die Rechtswidrigkeit, Art. 21 StGB), sondern ein Subsumtionsirrtum, der strafrechtlich unbeachtlich
ist. Dass nach der Darstellung des Beschwerdeflihrers der "Hausjurist" der Herausgeberin des Tages-
Anzeigers, der Tamedia AG, den Zeitungsartikel als unbedenklich erachtete, ist unerheblich.

Der Beschwerdefiihrer weiss, dass die Bezeichnung als "Hochstaplerin® auch in dem Sinne
verstanden werden kann, dass die dergestalt qualifizierte Person eine Llgnerin und Betrigerin sei.
Der Beschwerdeflihrer wusste und nahm in Kauf, dass eine solche Ausserung geeignet ist, die
Geltung der angegriffenen Person als ehrbarer Mensch zu treffen.

2.4.2. Der Begriff "Hochstaplerin" kann allerdings auch als Synonym beispielsweise fir Angeberin,
Prahlerin oder Wichtigtuerin verwendet und verstanden werden (siehe E. 2.2.2 hievor).

Soweit verschiedene Interpretationen eines Textes mdglich sind, darf nach der Rechtsprechung,
gerade auch unter der gebotenen Berlicksichtigung der Medienfreiheit, nicht leichthin angenommen
werden, dass der Verfasser, welcher in einem Text etwas nicht ausdricklich gedussert hat, die
Méglichkeit in Kauf genommen habe, der Leser werde dem Text eine entsprechende Ausserung auf
dem Wege der Interpretation entnehmen (Urteil 6B_333/2008 vom 9. Marz 2009 E. 2.5, in sic! 6/2009
S. 442; Urteil 6S.234/1996 vom 10. Juni 1996 E. 2d/bb, in Pra 1996 Nr. 242 S. 947; Urteil
6S.191/1992 vom 4. November 1992 E. 2, zitiert bei Martin Schubarth, Grundfragen des
Medienstrafrechts im Lichte der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung, ZStrR 113/1995 S.
141 ff., S. 155/156). Diese Rechtsprechung, auf welche der Beschwerdefiihrer sich beruft, bedeutet
indessen nicht, dass bei Begriffen mit mehreren Bedeutungen bei der Beurteilung des Vorsatzes unter
Berlcksichtigung der Medienfreiheit stets von dem fir den Journalisten gleichsam glnstigsten
Bedeutungsinhalt ausgegangen werden muss, bei welchem allenfalls der Straftatbestand nich t erfiillt
ist. Die inkriminierte Bezeichnung der Beschwerdegegnerin 2 als Hochstaplerin enthdlt im
Gesamtzusammenhang des vom

Beschwerdeflihrer verantworteten Zeitungsartikels den Vorwurf, sie habe sich in zahlreichen
Medienauftritten durch unwahre Angaben als angehende Nasa-Astronautin dargestellt und die
Offentlichkeit (iber ihre Téatigkeit getduscht. Die Bezeichnung "Hochstaplerin kann im
Textzusammenhang nicht als Synonym fiir Angeberin, Prahlerin, Wichtigtuerin oder ahnliches in dem
Sinne verstanden werden, dass die Beschwerdegegnerin 2 tatsachlich erbrachte Leistungen und
tatsachlich bestehende Karriereaussichten allzu oft und deutlich hervorhebe und also damit angebe,
prahle beziehungsweise wichtigtue. Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob solche
Ausserungen ehrverletzend waren.

2.4.3. Der Beschwerdefiihrer hat somit den subjektiven Tatbestand der Uiblen Nachrede im Sinne von
Art. 173 Ziff. 1 Abs. 1 StGB erf(llt.

3.

Beweist der Beschuldigte, dass die von ihm vorgebrachte oder weiterverbreitete Ausserung der
Wahrheit entspricht, oder dass er ernsthafte Griinde hatte, sie in guten Treuen fir wahr zu halten, so
ist er nicht strafbar (Art. 173 Ziff. 2 StGB). Der Beschuldigte wird zum Beweis nicht zugelassen und
ist strafbar fir Ausserungen, die ohne Wahrung 6ffentlicher Interessen oder sonst wie ohne
begriindete Veranlassung, vorwiegend in der Absicht vorgebracht oder verbreitet werden, jemandem
Ubles vorzuwerfen, insbesondere, wenn sich die Ausserungen auf das Privat- oder Familienleben
beziehen (Art. 173 Ziff. 3 StGB).

Die kantonalen Instanzen liessen den Beschwerdeflihrer zum Entlastungsbeweis zu. Ob dies zurecht
geschah, ist hier nicht zu prifen.

3.1. Der Wahrheitsbeweis ist erbracht, wenn die durch die inkriminierte Ausserung zum Ausdruck
gebrachte Tatsachenbehauptung, soweit sie ehrverletzend ist, in den wesentlichen Punkten der
Wabhrheit entspricht (Urteil 6B_333/2008 vom 9. Marz 2009 E. 1.3, in sic! 6/2009 S. 442). Zum
Beweis kdnnen auch Umstande herangezogen werden, die dem Tater erst nach der inkriminierten
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Ausserung bekannt wurden (BGE 124 IV 149 E. 3a; 106 IV 115 E. 2; je mit Hinweisen). Der
Gutglaubensbeweis ist erbracht, wenn der Tater die nach den konkreten Umstanden und seinen
persdnlichen Verhaltnissen zumutbaren Schritte unternommen hat, um die Wahrheit seiner
ehrverletzenden Ausserung zu berpriifen und fiir gegeben zu erachten (BGE 116 IV 205 E. 2 mit
Hinweisen). Bei Ausserungen in Zeitungsartikeln, die von vielen Personen wahrgenommen werden
kénnen, sind hohe Anforderungen an die Sorgfalt zu stellen (BGE 124 1V 149 E. 3b mit Hinweisen).
Bei der Beurteilung der persénlichen Verhaltnisse kann der Richter der beruflichen Stellung und der
besonderen Aufgabe des Journalisten Rechnung tragen (BGE 105 IV 114 E. 2a mit Hinweis).

3.2. Die erste Instanz setzt sich in ihrem Urteil, auf welches die Vorinstanz mehrfach zustimmend
verweist, sehr ausfihrlich mit den Umstanden auseinander, die flr die Entscheidung, ob der
Beschwerdeflhrer den Wahrheitsbeweis erbracht hat, massgebend sind.

3.2.1. Die Vorinstanzen halten unter Berufung auf eine Mitteilung der Kommunikationsbeauftragten
der Mathematisch-naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Zirich vom 12. Februar 2010 fest,
dass es der Beschwerdegegnerin 2 aufgrund ihrer Ausbildung zusteht, sich als "Astrophysikerin" zu
bezeichnen (erstinstanzliches Urteil S. 31; angefochtener Entscheid S. 10).

3.2.2. Die Vorinstanzen kommen zum Schluss, dass die damalige Darstellung der
Beschwerdegegnerin 2, sie sei "Nasa-Mitarbeiterin", zwar unzutreffend, aber - angesichts gewisser
Verbindungen zwischen dem U.S. Space and Rocket Center und der Nasa - nicht ganzlich falsch ist,
jedenfalls soweit ersichtlich wird, dass die Beschwerdegegnerin 2 als Ausbildnerin fir Lehrer und
nicht als Instruktorin flr Astronauten tatig und diese Anstellung auf temporarer Basis war
(erstinstanzliches Urteil S. 33; angefochtener Entscheid S. 11). Die Beschwerdegegnerin 2 arbeitete
in einer Einrichtung, die auf dem gleichen Gelande wie Nasa-Einrichtungen steht, und sie war
teilweise in Raumlichkeiten und in Ausrlstungen tétig, welche das Logo der Nasa trugen. Die
Vorinstanz ist daher der Auffassung, dass die Darstellung der Beschwerdegegnerin 2, sie sei Nasa-
Mitarbeiterin, wohl nicht genau zutreffend, aber jedenfalls nicht tduschend, frei erfunden oder stark
Ubertrieben war (angefochtener Entscheid S. 11).

Ob die Beschwerdegegnerin 2 eine "Nasa-Mitarbeiterin” war, ist ohnehin nicht von wesentlicher
Bedeutung. Fir die Medien und die Offentlichkeit war nicht von Interesse, dass die
Beschwerdegegnerin 2 in einer allenfalls zur Nasa geh&renden Institution Lehrern die Geschichte der
Raumfahrt und das Weltall ndherbrachte und allenfalls in dieser Funktion eine Nasa-Mitarbeiterin war.
Far die Medien war die Beschwerdegegnerin 2 offensichtlich nur unter der Voraussetzung interessant,
dass sie bei der Nasa eine Ausbildung als Astronautin absolviere beziehungsweise konkret in
Aussicht und eine reelle Chance habe, demnéachst als Nasa-Astronautin ins All zu fliegen, dass sie
also als (angehende) Astronautin Mitarbeiterin der Nasa war.

3.2.3. Den Entscheiden der Vorinstanzen kann enthommen werden, dass die Beschwerdegegnerin 2
gegenlber Journalisten nie behauptete, dass sie eine (angehende) Nasa-Astronautin sei
beziehungsweise im Rahmen ihrer Tatigkeit bei der Nasa eine Ausbildung als Astronautin absolviere
respektive konkret in Aussicht habe. Gemass den Feststellungen der Vorinstanzen stellte die
Beschwerdegegnerin 2 im Gegenteil mehrfach klar, dass sie keine angehende Nasa-Astronautin ist,
Astronautentrainings auf privater Basis Uber private Unternehmen absolviert und in dem von ihr so
bezeichneten "Nasa Education Center" Lehrer ausbildet. In der Fernsehsendung "Aeschbacher"
erklarte sie, dass sie keine Nasa-Astronautin sei und werde, dass sie Uber private Organisationen
trainiere und dass sie am "Nasa Education Center" einen Job zur Ausbildung von Lehrern habe. In der
Radiosendung "Zri-Plus" sagte sie, dass sie mit Hilfe von Sponsoren bei einer Organisation "Space
Travelers" ein Spezialtraining absolviere. Auch aus zwei Medienmitteilungen der Beschwerdegegnerin
2 wird ersichtlich, dass diese sich nicht als angehende Nasa-Astronautin prasentierte. In den
Printmedien waren die Darstellungen in Titeln, Leads und Bildlegenden besonders reisserisch
("Unsere Frau

bei der Nasa"; "Schweizerin trainiert Mars-Landung fir Nasa"; "Unsere Frau auf dem Mars"), worauf
die Beschwerdegegnerin 2 keinen Einfluss hatte. Ein Journalist der "Coop-Zeitung" sagte als Zeuge
aus, die Beschwerdegegnerin 2 habe ihm gegenlber ausdriicklich erklart, nicht Astronautin zu sein.
Ein "Blick"-Journalist konnte sich als Zeuge nicht mehr erinnern, gestitzt auf welche Informationen er
seinen Artikel geschrieben hatte. Ein SRF-Journalist sagte als Zeuge aus, er habe die Informationen
fir seinen Blog-Eintrag namentlich den Erzeugnissen anderer Journalisten entnommen (zum Ganzen
erstinstanzliches Urteil S. 38 ff.; angefochtener Entscheid S. 11 ff.).

3.2.4. Der Beschwerdegegnerin 2, welche offensichtlich den Kontakt mit den Medien intensiv suchte
und genoss, kann allenfalls vorgeworfen werden, sie habe nicht frih, nicht oft und nicht deutlich
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genug klargestellt, dass sie keine angehende Nasa-Astronautin ist. Daraus ergibt sich aber nicht,
dass sie eine Hochstaplerin sei. Durch die inkriminierte Bezeichnung, wie sie der unbefangene
Durchschnittsleser im Gesamtzusammenhang des Zeitungsartikels versteht, wird der
Beschwerdegegnerin 2 nicht vorgeworfen, sie habe es unterlassen, eine unwahre
Medienberichterstattung UGber sie zu korrigieren. Vielmehr wird ihr zur Last gelegt, dass sie die
Journalisten durch unwahre Angaben Ober sich als angehende Nasa-Astronautin getduscht habe.
Zwar Ubt der Beschwerdefihrer im Zeitungsartikel auch Kritik an den Medien. Diese beschrankt sich
jedoch im Wesentlichen auf den Vorwurf, dass die Journalisten die "Geschichte" der
Beschwerdegegnerin 2, weil sie "so gut" war, nicht durch Nachfragen Uberpriften, sondern sich von
der Beschwerdegegnerin 2 "an der Nase herumfihren" liessen.

3.2.5. Die in der inkriminierten Ausserung im Kontext des Zeitungsartikels enthaltene
Tatsachenbehauptung, die Beschwerdegegnerin 2 habe die Offentlichkeit in zahlreichen
Medienauftritten getduscht und belogen, indem sie sich als angehende Nasa-Astronautin dargestellt
habe, ist unter den gegebenen Umstanden gemass der willklrfreien Schlussfolgerung der Vorinstanz
nicht als wahr erwiesen.

3.2.6. Ob der Beschwerdefliihrer die Beschwerdegegnerin 2 entsprechend einer Bemerkung im
angefochtenen Entscheid (S. 13) als Prahlerin, Angeberin, Blenderin, Aufschneiderin héatte
bezeichnen dirfen, da solche Ausserungen - soweit sie Uberhaupt ehrverletzend sein sollten - in
Anbetracht des Verhaltens der Beschwerdegegnerin 2 als wahr erwiesen waren, wie die Vorinstanz
offenbar meint, kann hier dahingestellt bleiben. Der Beschwerdefiihrer wahlte nicht diese Begriffe, und
die Bezeichnung der Beschwerdegegnerin 2 als "Hochstaplerin" kann - wie dargelegt (siehe E. 2.4.2
hievor) - im Kontext des Zeitungsartikels nicht als Synonym fir solche Begriffe verstanden werden.

3.3. Unter den gegebenen Umstanden hatte der Beschwerdeflhrer keine ernsthaften Grinde, die
inkriminierte Ausserung in guten Treuen fUr wahr zu halten. Zwar hatte man in der ersten Phase der
medialen Berichterstattung Uber die Beschwerdegegnerin 2 allenfalls noch in guten Treuen annehmen
dirfen, dass ihr Verhalten zumindest hart an Hochstapelei grenze. In der zweiten Phase der
Berichterstattung stellte indessen die Beschwerdegegnerin 2 mehrfach klar, dass sie keine
angehende Nasa-Astronautin sei und Trainings auf privater Basis absolviere. Diese Stellungnahmen
waren dem Beschwerdefihrer im Zeitpunkt der inkriminierten Ausserung bekannt oder zugénglich. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich in der Beschwerdeschrift mit diesen Mitteilungen der
Beschwerdegegnerin 2 nicht auseinander. Er legt nicht dar, weshalb er trotz dieser Klarstellungen
ernsthafte Griinde gehabt habe, die inkriminierte Ausserung in guten Treuen fiir wahr zu halten.
Soweit ungeachtet diverser Klarstellungen der Beschwerdegegnerin 2 weiterhin Zeitungsartikel
erschienen, in welchen sie als angehende Nasa-Astronautin prasentiet wurde, hétte der
Beschwerdefihrer als Journalist bei der gebotenen Sorgfalt abklaren missen, wie diese Artikel
zustande gekommen waren. Er behauptet

nicht, er habe solche Recherchen getétigt.

Der Beschwerdefiihrer hat daher auch den Beweis des guten Glaubens nicht erbracht.

4.

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf die Medienfreiheit nur, um darzulegen, dass ihm nicht Vorsatz
vorgeworfen werden kénne. Dieser Einwand ist geméss den vorstehenden Erwégungen (E. 2.4.2
hievor) unbegrindet.

Der Beschwerdefuhrer macht nicht geltend, dass seine Verurteilung zu einer bedingt vollziehbaren
Geldstrafe wegen Ubler Nachrede sonst wie gegen das Grundrecht der Medienfreiheit oder andere
Grundrechte verstosse. Die Frage ist daher im vorliegenden Verfahren nicht zu prifen.

5.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeflihrer die
bundesgerichtlichen Kosten zu tragen. Der Beschwerdegegnerin 2 hat er keine Entschadigung zu
zahlen, da ihr im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
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3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, |. Strafkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 22. April 2014

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Der Gerichtsschreiber: Naf



