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Eidgendssisches Versicherungsgericht
Tribunale federale delle assicurazioni
Tribunal federal d'assicuranzas

Sozialversicherungsabteilung
des Bundesgerichts

Prozess
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| 620/02

Urteil vom 22. April 2003
[l. Kammer

Besetzung
Prasident Schén, Bundesrichter Ursprung und Frésard; Gerichtsschreiberin Polla

Parteien
IV-Stelle Uri, Datwylerstrasse 11, 6460 Altdorf, Beschwerdefiihrerin,

gegen

X. , Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter Zwyssig, Lehnplatz 15,
6460 Altdorf

Vorinstanz
Obergericht des Kantons Uri, Altdorf

(Entscheid vom 12. Juli 2002)

Sachverhalt:

A.

Die 1944 geborene X. leidet seit 1993 an einer chronisch obstruktiven Bronchitis mit
Lungenemphysem bei persistierendem Nikotinabusus und chronischem Aethylproblem. Am 25.
Februar 2000 meldete sie sich bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug (Rente) an. Nach
verschiedenen Abklarungen in medizinischer Hinsicht nahm die 1V-Stelle Uri zudem eine Abklarung
im Haushalt vor (Bericht vom 12. Mai 2000). Mit Verfigung vom 5. Oktober 2000 verneinte die V-
Stelle den Anspruch auf eine Invalidenrente mit der Begriindung, da X. trotz Behinderung
immer noch ein Vollzeitpensum leiste, erleide sie keine Einbusse in erwerblicher Hinsicht, womit sie
nicht invalid im Sinne der Gesetzgebung sei.

B.

Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Obergericht des Kantons Uri in dem Sinne gut, dass es
die Verfigung vom 5. Oktober 2000 aufhob und die Sache an die IV-Stelle zuriickwies, damit diese
nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen neu verflige (Entscheid vom 12. Juli 2002).

C.

Die IV-Stelle Uri fUhrt Verwaltungsgerichtsbeschwerde mit dem sinngeméassen Antrag, der kantonale
Entscheid sei aufzuheben und die Verfligung vom 5. Oktober 2000 wiederherzustellen; eventuell sei
die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit diese Uiber den Anspruch auf Invalidenrente unter
Anwendung der Methode des Betatigungsvergleichs zur Invaliditdtsbemessung, neu entscheide.

X. lasst auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde schliessen. Das Bundesamt fir
Sozialversicherung beantragt sinngemass Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind zahlreiche
Bestimmungen im Invalidenversicherungsbereich gedndert worden. Weil in zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich diejenigen Rechtssatze massgebend sind, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467 Erw. 1), und weil ferner das
Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles grundsatzlich auf den bis zum Zeitpunkt
des Erlasses der streitigen Verfligung (hier: 5. Oktober 2000) eingetretenen Sachverhalt abstellt
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(BGE 121 V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Fall die neuen Bestimmungen nicht anwendbar.

1.2 Nach Art. 4 Abs. 1 IVG gilt als Invaliditdt die durch einen kd&rperlichen oder geistigen
Gesundheitsschaden als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte,
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde Erwerbsunfahigkeit.

1.3 Ob eine versicherte Person als ganztagig oder zeitweilig erwerbstatig oder als nichterwerbstatig
einzustufen ist - was je zur Anwendung einer andern Methode der Invaliditdtsbemessung
(Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betatigungsvergleich) fiihrt -, ergibt sich aus der
Priifung, was die Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintrachtigung bestiinde. Diese Frage beurteilt sich praxisgemass nach den Verhéltnissen, wie sie
sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben, wobei fir die hypothetische
Annahme einer im Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht
Ubliche Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 150 Erw. 2c,
117 V 194 Erw. 3b, je mit Hinweisen).

1.4 Nach Art. 27 Abs. 2 IVV (in der hier anwendbaren [BGE 127 V 467 Erw. 1.1], bis 31. Dezember
2000 gtltig gewesenen Fassung) gilt als Aufgabenbereich der im Haushalt tatigen Versicherten die
Ubliche Téatigkeit im Haushalt und allenfalls im Betrieb des Ehepartners sowie die Erziehung der
Kinder.

2.

Streitig und zu priifen ist, ob die Versicherte Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung hat,
wobei insbesondere interessiert, welche Methode der Invaliditdtsbemessung anzuwenden ist.

2.1 Vorinstanz und Beschwerdegegnerin betrachten die Versicherte als (Teil-)Erwerbstétige, wobei
sich das kantonale Gericht fir die Anwendung der ausserordentlichen Bemessungsmethode bezlglich
der ausserhduslichen Tatigkeit (erwerblich gewichteter Betatigungsvergleich) ausspricht. Die
beschwerdefiihrende 1V-Stelle hingegen erachtet die spezifische Methode als anwendbar, da die
Versicherte, trotz unentgeltlicher Mitarbeit im Betrieb des Ehemannes, als Hausfrau einzustufen sei.
2.2 Es ist unbestritten und steht fest, dass die Beschwerdegegnerin nebst der Verrichtung des
Haushalts seit Jahren unentgeltlich in der von ihrem Ehemann gefiihrten Backerei mit Tearoom tatig
ist. Seit 1. Januar 2001 sieht Art. 27bis IVV zwar vor, dass nicht nur fir Teilerwerbstatige, sondern
auch fdr Versicherte, die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten, fur
diesen Teil die Invaliditdt mittels Einkommensvergleich (Art. 28 Abs. 2 IVG) festgelegt wird und
sofern sie daneben in einem Aufgabenbereich nach Art. 5 Absatz 1 tétig sind, die Invaliditat fir diese
Tatigkeit durch die Vornahme eines Betéatigungsvergleichs nach Art. 27 IVV zu bestimmen ist. Nach
anteilsmassiger Festlegung der unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb und der Haushaltstétigkeit ist der
Invaliditadtsgrad entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen (gemischte
Methode der Invaliditdtsbemessung). Entgegen Vorinstanz und Beschwerdegegnerin kann diese
Bestimmung vorliegend jedoch gerade nicht zur Anwendung gelangen, da ein allfélliger
Rentenanspruch mit Beginn vor dem 1. Januar 2001 zu beurteilen ist; in zeitlicher Hinsicht sind aber
grundsatzlich diejenigen Rechtssatze massgeblich, die bei der Erflllung des zu

Rechtsfolgen flhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467 Erw. 1, vgl. Erw. 1.1 hievor).
Die Invaliditdtsbemessung ist daher nach den Grundséatzen fiir Nichterwerbstédtige gemass Art. 27
IVV (in der bis 31. Dezember 2000 in Kraft gewesenen Fassung) vorzunehmen, welche Bestimmung
die allféllige Mitarbeit im Betrieb des Ehepartners ausdricklich zum Aufgabenbereich der im Haushalt
tatigen Versicherten z&hlt. Dies trifft im Ubrigen auch bei ausschliesslicher Tétigkeit im ehelichen
Betrieb ohne Haushaltsfilhrung und bei einem ein normales Arbeitspensum Ubersteigenden Einsatz
im Geschaft zu (ZAK 1989 114 Erw. 3a; Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
IVG, Zirich 1997, S. 218). Die IV-Stelle betrachtete die Versicherte demnach zu Recht als
nichterwerbstatige Hausfrau mit erweitertem Aufgabenbereich nach Art. 27 Abs. 2 IVV und brachte
somit korrekterweise die spezifische Methode der Invaliditdtsbemessung zur Anwendung, indem sie
einen Abklarungsbericht Haushalt (vom 12. Mai 2000) erstellen liess, um mittels Betatigungsvergleich
das Mass der Behinderung im gesamten bisherigen Aufgabenbereich (einschliesslich ihrer Mitarbeit
im Betrieb) festzustellen. Art. 27 Abs. 2 IVV sowie die hiezu ergangene hdchstrichterliche
Rechtsprechung lassen keinen Raum fir die Anwendung einer anderen Methode der
Invaliditatsbemessung.

2.3 Die Sache ist demnach, entsprechend dem Eventualantrag der Beschwerdeflhrerin, an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie die Invaliditdtsbemessung der IV-Stelle unter Anwendung der
Methode des Betatigungsvergleichs beurteile und hernach Gber die Beschwerde neu entscheide.
Damit bleibt den Parteien die Méglichkeit einer zweifachen gerichtlichen Uberprifung gewahrt (vgl. in
BGE 117 V 131 nicht verdffentlichte, aber in ZAK 1991, S. 370 publ. Erw. 8 des Urteils Y. vom 22.
April 1991, H 147/89).

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:
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1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen, dass der Entscheid
des Obergerichts des Kantons Uri vom 12. Juli 2002 aufgehoben und die Sache an die Vorinstanz
zuriickgewiesen wird, damit sie im Sinne der Erwagungen verfahre und Uber die Beschwerde neu
entscheide.

2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Obergericht des Kantons Uri, der Ausgleichskasse des Kantons
Uri und dem Bundesamt fir Sozialversicherung zugestellt.

Luzern, 22. April 2003

Im Namen des Eidgendssischen Versicherungsgerichts

Der Prasident der Il. Kammer: Die Gerichtsschreiberin:

i.V.



