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Tribunale federale
Tribunal federal

{T 02}
8G.12/2003 /pai

Urteil vom 22. April 2003
Anklagekammer

Besetzung

Bundesrichter Karlen, Prisident,
Bundesrichter Fonjallaz, Marazzi,
Gerichtsschreiber Monn.

Parteien
X___
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Fiirsprecher Georg Friedli, Bahnhofplatz 5, Postfach 6233, 3001 Bern,

gegen

Schweizerische Bundesanwaltschaft,
Taubenstrasse 16, 3003 Bern.

Gegenstand
Beschlagnahme von Vermogenswerten,

AK-Beschwerde gegen die Verfiigung der Schweizerischen Bundesanwaltschaft vom 24. Januar 2003.

Sachverhalt:

A.

Die Neue Ziircher Zeitung berichtete am 15. Januar 2003 {iber Ermittlungen gegen den deutschen Zigaretten-
konzern Reemtsma. In einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung wurde unter dem Titel "Reemtsma-
Razzia: Bisher grosster Schlag gegen die Zigarettenmafia” ein Mitglied des Vorstands vom Reemtsma, X.

der in Grossbritannien seinen Wohnsitz hat, namentlich als Beschuldigter genannt.

Als X. bei der A. Bank AG in Ziirich ein Konto er6ffnen wollte, wurde dies durch die
Bank abgelehnt. Dennoch ging auf deren Nostro-Konto am 15. Januar 2003 ein Betrag von ... Euro ein.

Die A. Bank erstattete am 16. Januar 2003 der Meldestelle fiir Geldwischerei (MROS) eine Ver-
dachtsmeldung gemiss Art. 9 des Bundesgesetzes zur Bekdmpfung der Geldwischerei im Finanzsektor vom
10. Oktober 1997 (Geldwischereigesetz, GwG, SR 955.0). Die Meldestelle leitete die Meldung der Schweize-
rischen Bundesanwaltschaft weiter.

Diese eroffnete am 20. Januar 2003 gegen X. ein gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren wegen
des Verdachts der Geldwischerei gemass Art. 305bis StGB.

B.

Mit Verfiigung vom 24. Januar 2003 beschlagnahmte die Schweizerische Bundesanwaltschaft bei der A.

Bank die ... Euro sowie allféllige weitere Vermogenswerte, fiir die X. wirtschaftlich berechtigt bzw.
aufgrund von Vollmachten zeichnungsberechtigt sei. Zudem verlangte sie die Edition simtlicher Unterlagen.
Die Verfiigung wurde der A. Bank eroffnet.

C.

X. wendet sich mit Beschwerde vom 10. Februar 2003 an die Anklagekammer des Bundesgerichts

und beantragt, die Beschlagnahme- und Editionsverfiigung vom 24. Januar 2003 sei aufzuheben. Eventualiter



BGer - 8G.12/2003 - Straftaten - S. 2

sei die Bundesanwaltschaft anzuweisen, die angefochtene Verfiigung zu begriinden und dem Beschwerdefiihrer
Akteneinsicht zu gewéhren; anschliessend sei ihm Frist zur Ergdnzung der Beschwerde anzusetzen (act. 1).

Die Bundesanwaltschaft beantragt in ihrer Vernehmlassung vom 20. Februar 2003, die Beschwerde sei ab-
zuweisen, soweit darauf einzutreten sei (act. 5).

Die Parteien halten im zweiten Schriftenwechsel mit Eingaben vom 20. Mirz und 4. April 2003 an ihren
Antrigen fest (act. 10 und 13).

Die Kammer zieht in Erwigung:

1.

Nach der Darstellung des Beschwerdefiihrers hat er von der angefochtenen Verfiigung am 5. Februar 2003 tiber
die A. Bank und {iiber seinen Vermogensverwalter Kenntnis erhalten (act. 1 S. 2/3). Er belegt dies
zwar nicht, aber es kann davon ausgegangen werden, dass seine Behauptung zutrifft. Insbesondere stellt auch
die Bundesanwaltschaft fest, dass die A. Bank dem Beschwerdefiihrer iiber die Verfiigung Mitteilung
gemacht habe (act. 5 S. 2). Folglich ist die Beschwerde vom 10. Februar 2003 fristgerecht eingereicht worden.
2.

Die angefochtene Verfiigung ist an die A. Bank gerichtet. Der Beschwerdefiihrer erleidet durch sie
jedoch einen Nachteil. Er ist folglich in Anwendung von Art. 105bis Abs. 2 in Verbindung mit Art. 214 Abs. 2
BStP zur Beschwerde legitimiert.

3.

In Bezug auf den Eventualantrag des Beschwerdefiihrers hélt die Bundesanwaltschaft fest, inzwischen sei iiber
das Begehren um Begriindung der angefochtenen Verfiigung und um Akteneinsicht entschieden worden, wes-
halb der Eventualantrag gegenstandslos geworden sei (act. 5 S. 2). Im zweiten Schriftenwechsel hilt der Be-
schwerdefiihrer seinen Eventualantrag nicht aufrecht (act. 10 S. 2), so dass dieser gegenstandslos geworden ist
und sich die Anklagekammer nicht mehr damit befassen muss.

Soweit er eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend macht, weil die angefochtene Ver-
fligung keine hinreichende Begriindung enthalte (act. 1 S. 7, act. 10 S. 4), ist das Vorbringen jedenfalls im
Ergebnis unbegriindet. Zunichst muss eine Beschlagnahmeverfiigung keine ausfiihrliche Begriindung enthal-
ten (BGE 120 IV 164 E. 1c, 297 E. 3e). Zudem wurde ein allfélliger Mangel dadurch geheilt, dass sich der
Beschwerdefiihrer im zweiten Schriftenwechsel vor der Anklagekammer zur Vernehmlassung und damit zu
den Argumenten der Bundesanwaltschaft dussern konnte (BGE 126 V 130 E. 2b).

4.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die bei der A. Bank hinterlegten finanziellen Mittel seien bis
Dezember 2002 von der B. Bank in Hamburg verwaltet worden und der Transfer auf die schweize-
rische Niederlassung der englischen A. Bank sei im Zuge eines Wohnsitzwechsels des Beschwer-
defiihrers von Deutschland nach Grossbritannien erfolgt (act. 1 S. 4). Die beschlagnahmten Vermogenswerte
seien von ihm vor langerer Zeit rechtmissig erworben worden (act. 1 S. 5).

Die Bundesanwaltschaft verweist demgegeniiber auf die oben erwéhnten Zeitungsberichte. Danach sei davon
auszugehen, dass in Deutschland gegen den Beschwerdefiihrer eine Strafuntersuchung unter anderem wegen
des Verdachts auf Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung gefiihrt werde. Die Pressemitteilungen seien
von den zustidndigen Staatsanwaltschaften in Deutschland bestitigt worden. Die ... Euro seien mit dem Bu-
chungstext ”Ubertrag wg. Kontoléschung” von der B. Bank in Hamburg auf die A. Bank
in Ziirich mit Hauptsitz in London iibertragen worden. Damit sei ein hinreichender Anfangsverdacht gegeben,
dass der Beschwerdefiihrer seine Vermogenswerte unter dem Druck der gegen ihn in Deutschland erhobenen
Vorwiirfe in der Schweiz habe in Sicherheit bringen wollen (act. 5 S. 3/4).

Der Beschwerdefiihrer reicht verschiedene Beilagen ein, mit denen nachgewiesen sei, dass die beschlagnahm-
ten Gelder aus Arbeitserwerb stammen (act. 10 S. 6 - 8). Der Vermogenstransfer sei fiir ihn in steuertechni-
scher Hinsicht geboten gewesen und habe nichts mit Geldwischerei zu tun (act. 10 S. 11). Zudem betreibe
die kriminelle Vereinigung, die er unterstiitzt haben soll, angeblich Zigarettenschmuggel, und dieser sei nach
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schweizerischem Recht “’nicht ohne weiteres” ein Verbrechen (act. 10 S. 9/10).

5.

Voraussetzung fiir eine Beschlagnahme gemadss Art. 65 Abs. 1 BStP, bei der es sich um eine provisorische
prozessuale Massnahme zur vorldufigen Sicherung der Beweismittel bzw. der allenfalls der Einziehung unter-
liegenden Gegenstinde und Vermogenswerte handelt, ist ein hinreichender, objektiv begriindeter Tatverdacht
gegeniiber dem Betroffenen. An die Bestimmtheit der Verdachtsgriinde sind zu Beginn der Untersuchung keine
hohen Anforderungen zu stellen. Im Gegensatz zum Strafrichter hat die Anklagekammer bei der Uberpriifung
des Tatverdachts deshalb keine abschliessende Abwégung der in Betracht fallenden Tat- und Rechtsfragen vor-
zunehmen (BGE 124 IV 313 E. 4, 120 IV 365 E. 1c¢).

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass gegen ihn und gegen weitere Mitarbeiter des Zigarettenkonzerns
Reemtsma in Deutschland ermittelt wird. Der Neuen Ziircher Zeitung vom 15. Januar 2003 ist zu entnehmen,
dass es um den Verdacht der Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung, der Geldwischerei und der Beihilfe
zur Steuerhinterziehung im Zusammenhang mit Riickfuhrschmuggel zuvor exportierter unversteuerter Ziga-
retten geht. Das Bundesgericht hat erkannt, dass bei organisiertem Zigarettenschmuggel der Tatbestand des
Abgabebetrugs erfiillt sein kann (Urteil 1A.247/2000 vom 27. November 2000 E. 4). Dies wird vom Beschwer-
defiihrer denn auch anerkannt, aber er macht geltend, in seinem Fall seien keine Umstinde aktenkundig, die den
Schluss auf Abgabebetrug zuliessen (act. 10 S. 10). Es ist angesichts der Umsténde jedoch eher unwahrschein-
lich, dass ein einfacher Schmuggel im Sinne von Art. 74 des Zollgesetzes vorliegen konnte, und jedenfalls nicht
ausgeschlossen, dass es um Abgabebetrug gehen und die Beteiligten sich deshalb eines Verbrechens schuldig
gemacht haben konnten. Ob der Schmuggel mit weiteren Verbrechen (z.B. der Félschung von Frachtpapieren)
einhergegangen ist, wie die Bundesanwaltschaft mutmasst (act. 13 S. 4), ist

Gegenstand der gerichtspolizeilichen Ermittlungen und nicht des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

Unter Hinweis auf die Beilagen 3 bis 10 seiner Eingabe vom 20. Mirz 2003 macht der Beschwerdefiihrer
geltend, beim beschlagnahmten Geld handle es sich um rechtméssig erworbenes Vermégen (act. 10 S. 6 - 8).
Den Ausziigen ist jedoch nur zu entnehmen, dass der Beschwerdefithrer im Mai 2001 von Reemtsma rund ...
DM und im Mai 2002 von der C. Holding AG (der fritheren Eigentiimerin von Reemtsma) eine hohe
”Sonderzahlung” erhalten hat. Die von Reemtsma bezogenen Tantiemen kdnnten mit den durch die Deutschen
Behorden zu untersuchenden Vorféllen im Zusammenhang stehen, zumal der Beschwerdefiihrer nicht ein unter-
geordneter Mitarbeiter von Reemtsma war, sondern in einer leitenden Funktion in dessen Vorstand sass. Wie es
sich mit der ”Sonderzahlung” der C. Holding AG verhiilt, kann letztlich offen bleiben. Jedenfalls ist
nicht ersichtlich, aus welchem Grund am 15. Januar 2003 ausgerechnet ein Betrag von ... Euro zur A.

Bank iiberwiesen worden ist. Davon, dass der rechtmissige Erwerb dieses Geldes zweifelsfrei erwiesen wire
(act. 10 S. 6), kann nicht die Rede sein.

Gesamthaft gesehen ist ein hinreichender Anfangsverdacht zu bejahen, weshalb die angefochtene Beschlagnahme-
und Editionsverfiigung nicht zu beanstanden ist. Sie ist auch verhdltnismissig, da der Beschwerdefiihrer eine
mildere Massnahme, die denselben Zweck erfiillt, nicht zur Diskussion stellt und eine solche denn auch nicht
ersichtlich ist.

6.

Die Beschwerde ist aus den genannten Griinden abzuweisen. Geméss Art. 105bis Abs. 2 in Verbindung mit Art.
219 Abs. 3 BStP konnen die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefiihrer auferlegt werden, wenn er das
Verfahren leichtfertig veranlasst hat. Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt. Es ist deshalb keine Gerichtsgebiihr
zu erheben.

Demnach erkennt die Kammer:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Kosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer und der Schweizerischen Bundesanwaltschaft schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 22. April 2003

Im Namen der Anklagekammer

des Schweizerischen Bundesgerichts
Der Prisident: Der Gerichtsschreiber:



