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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

1C 649/2017
Urteil vom 22. Méarz 2018
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,

Bundesrichter Karlen, Fonjallaz, Eusebio, Kneubuhler.
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte
Daniel Kettiger,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Einwohnergemeinde Bern,
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland.

Gegenstand )
Stadtratsbeschluss vom 16. Februar 2017; Uberbauungsordnung Sanierung Gleisanlagen Breitenrain,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Bern, Verwaltungsrechtliche
Abteilung, vom 25. Oktober 2017 (100.2017.173U).

Sachverhalt:

A.

Am 14. Juni 2015 nahmen die Stimmberechtigten der Einwohnergemeinde Bern eine Kreditvorlage
des Stadtrats von Bern (Parlament) fir die Umgestaltung des Breitenrain- und Viktoriaplatzes und
verschiedener Strassenzlige im Breitenrainquartier an. Zur Umsetzung eines Teils des Projekts
beschloss der Stadtrat am 16. Februar 2017 die Uberbauungsordnung "Sanierung Gleisanlagen
Breitenrain".

Hiegegen gelangte Daniel Kettiger mit Beschwerde vom 24. Marz 2017 an das
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland und machte geltend, das Vorhaben héatte zwingend dem
Stimmvolk zur Abstimmung vorgelegt werden missen. Das Regierungsstatthalteramt wies die
Beschwerde am 22. Mai 2017 ab.

Diesen Entscheid focht Daniel Kettiger mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 20. Juni 2017 beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern an, welches die Beschwerde mit Urteil vom 25. Oktober 2017
abwies, soweit es darauf eintrat.

B.

Mit Eingabe vom 27. November 2017 fUhrt Daniel Kettiger Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht mit den Rechtsbegehren, das angefochtene Urteil sei
aufzuheben und die Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

Das Verwaltungsgericht stellt Antrag auf Beschwerdeabweisung. Das Regierungsstatthalteramt
verzichtet auf eine Vernehmlassung zur Beschwerde. Die Einwohnergemeinde Bern beantragt, die
Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Mit Eingabe vom 28. Februar 2018 halt
der Beschwerdefiihrer an seinem Standpunkt fest.

Erwagungen:
1.

1.1. Art. 82 lit. ¢ BGG regelt die sog. Stimmrechtsbeschwerde als besondere Form der Beschwerde
in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Damit kann beim Bundesgericht die Verletzung von
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politischen Rechten geltend gemacht werden. Von der Stimmrechtsbeschwerde an das Bundesgericht
werden sowohl eidgendssische als auch kantonale und kommunale Stimmrechtssachen erfasst (vgl.
Art. 88 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdeflihrer macht geltend, die Uberbauungsordnung "Sanierung
Gleisanlagen Breitenrain" hatte zwingend den Stimmberechtigten zur Abstimmung vorgelegt werden
missen. Er rigt insoweit eine Verletzung seines Stimmrechts bzw. seiner verfassungsmassig
garantierten politischen Rechte (Art. 34 BV). Es liegt somit eine kommunale Abstimmungssache vor.
Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid (vgl. Art. 88 Abs. 1 lit. a und Art. 90
BGG). Der Beschwerdeflhrer ist als Stimmberechtigter der Einwohnergemeinde Bern zur Beschwerde
berechtigt (vgl. Art. 89 Abs. 3 BGG).

1.2. Nach Art. 95 lit. a, ¢ und d BGG kann in Stimmrechtssachen in rechtlicher Hinsicht die
Verletzung von Bundesrecht, der kantonalen verfassungsmassigen Rechte sowie der kantonalen
Bestimmungen (ber die politische Stimmberechtigung der Blrger und Blrgerinnen und derjenigen
Uber Volkswahlen und -abstimmungen gertigt werden. Der Beschwerdefiihrer macht im Wesentlichen
einen Verstoss gegen Art. 34 Abs. 2 BV sowie die Verletzung von kantonalem Gesetzesrecht im
Zusammenhang mit Stimmrechtssachen geltend (Art. 66 Abs. 2 und 4 des Baugesetzes des Kantons
Bern vom 9. Juni 1985 [Baugesetz, BauG/BE; BSG 721.0]), was das Bundesgericht frei prift (vgl.
BGE 1291185 E. 2 S. 190).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde (Art. 105 Abs. 1 BGG), es sei denn, dieser sei offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG). Eine
offensichtlich unrichtige bzw. willkirliche Sachverhaltsfeststellung liegt vor, wenn diese
widerspruchlich oder aktenwidrig ist oder auf einem offensichtlichen Versehen beruht bzw. klarerweise
den tatsachlichen Verhaltnissen widerspricht (vgl. etwa Urteil 1C 492/2017 vom 12. Februar 2018 E.

2.1). Insoweit gilt eine qualifizierte Rigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG).

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer riigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér gemass Art.
29 Abs. 2 BV. Die Vorinstanz sei auf seine Willkirrige und auf sein Argument nicht eingegangen, in
der Einwohnergemeinde Bern bestehe eine langjahrige Ubung, Parkflachen wie den neuen
Breitenrainplatz einer Zone fir 6ffentliche Nutzungen (Freiflachen) geméass Art. 77 BauG/BE
zuzuordnen. Er verweist unter anderem auf den Platz gegenilber dem Stadttheater und den Bereich
der Tramhaltestelle am Helvetiaplatz.

2.2. Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) verlangt, dass die Behdrde die
Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hért, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berlicksichtigt. Die Behérde darf sich in ihrem Entscheid auf die wesentlichen Gesichtspunkte und
Leitlinien beschréanken und braucht sich nicht mit jedem sachverhaltlichen oder rechtlichen Einwand
auseinanderzusetzen (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2 S. 236).

2.3. Die Vorinstanz hat sich im angefochtenen Urteil (insbesondere E. 4.4) hinreichend mit den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Sie hat begriindet, weshalb die Umgestaltung
des Breitenrainplatzes ihres Erachtens keine Abkehr von der heutigen Nutzung darstellt. Unabhangig
von einer allfalligen langjahrigen Ubung im Zusammenhang mit 6ffentlichen Platzen sei deshalb nicht
ersichtlich, weshalb die Einwohnergemeinde Bern den Breitenrainplatz zwingend einer Zone nach Art.
77 BauG/BE hétte zuordnen missen.

Die Begriindung der Vorinstanz enthélt damit alle fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte und
tragt dem Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr genlgend Rechnung. Dem
Beschwerdeflhrer war es ohne Weiteres mdglich, den vorinstanzlichen Entscheid sachgerecht
anzufechten.

3.

3.1. In materieller Hinsicht ist umstritten, ob der Stadtrat die Uberbauungsordnung (Strassenplan),
soweit die Umgestaltung des Breitenrainplatzes betroffen ist, in eigener Verantwortung beschliessen
durfte oder ob hierlber zwingend die Stimmberechtigten der Einwohnergemeinde Bern hétten
abstimmen muissen.

3.2. Der Neubau und die Anderung von Gemeindestrassen werden mit einer Uberbauungsordnung
bewilligt (Art. 43 Abs. 1 des Strassengesetzes des Kantons Bern vom 4. Juni 2008 [SG/BE; BSG
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732.11]). Fur den Erlass kommunaler Uberbauungsordnungen sind grundsatzlich die
Stimmberechtigten zusténdig (Art. 66 Abs. 2 BauG/BE). Gemeinden mit einem Gemeindeparlament
kdnnen dessen abschliessende Zustandigkeit vorsehen flr den Erlass, die Anderung und die
Aufhebung von Uberbauungsordnungen, sofern diese in Art und Mass der zulassigen Nutzung nicht
von der Grundordnung abweichen (Art. 66 Abs. 4 lit. a BauG/BE). Die Einwohnergemeinde Bern hat
von dieser Delegationsmoglichkeit Gebrauch gemacht und eine entsprechende Kompetenz des
Stadtrats fiir den Erlass von Uberbauungsordnungen begriindet (Art. 87 der Bauordnung der Stadt
Bern vom 24. September 2006 ([BO/Bern; SSSB 721.1]).

3.3. Diese rechtliche Ausgangslage (vgl. auch angefochtenes Urteil E. 4.1) wird vom
Beschwerdeflhrer nicht in Frage gestellt. Er ist indes der Auffassung, mit der Uberbauungsordnung
werde von der Grundordnung abgewichen. Der Breitenrainplatz sei bisher als Verkehrsflache der
Strassennutzung zugewiesen gewesen und werde durch die Umgestaltung einer Mischnutzung als
Platz, Park und Verkehrsflache zugefiihrt, zumal ein Teil des Platzes aufgrund eines Fahrverbots
nicht mehr als Verkehrsflache diene. Diese Flache sei zwingend als Zone fir 6ffentliche Nutzungen
(Freiflachen) geméass Art. 77 Abs. 1 BauG/BE auszuscheiden. Dies entspreche auch der sténdigen
Praxis der Einwohnergemeinde Bern.

3.4. Mit der Uberbauungsordnung "Sanierung Gleisanlagen Breitenrain" vom 16. Februar 2017 ist
unter anderem beschlossen worden, den westlichen Bereich des Platzes fir den motorisierten
Individualverkehr zu sperren und diesen, soweit aus der Breitenrainstrasse kommend, in die
Elisabethenstrasse anstatt auf den Platz zu leiten. Gemass Beschreibung der neuen Teilplatz-
Gestaltung im technischen Bericht zur Uberbauungsordnung sollen zusatzliche Baume gepflanzt und
neue Sitzbanke sowie ein Brunnen aufgestellt und der Breitenrainplatz so als Quartiertreffpunkt und
Marktplatz aufgewertet werden.

3.5. Die Vorinstanz hat erwogen, der Breitenrainplatz diene als 6ffentliche Strasse priméar der
Erschliessung bzw. dem Verkehr, wobei er bereits heute zum Teil den Fussgangerinnen und
Fussgangern vorbehalten sei. Die Neuerungen gemass beschlossener Uberbauungsordnung flhrten
entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers zu keiner wesentlichen Anderung des Charakters
und der Nutzung des Platzes. Dieser stelle weiterhin Verkehrsflaiche dar. Ausser aus der
Breitenrainstrasse kdnne der motorisierte Individualverkehr nach wie vor aus allen einmindenden
Strassen auf den Platz gelangen, wobei der Veloverkehr weiterhin von der Breitenrainstrasse auf den
Breitenrainplatz fliessen kénne. Im Ubrigen stelle neben dem motorisierten und nicht motorisierten
Individualverkehr sowie dem Tram (Linie 9) und Bus (Linien 26, 36 und 41) auch der
Fussgangerverkehr eine bestimmungsgemasse Nutzung der Verkehrsflache dar. Aufgrund der
zentralen Lage im Quartier, der guten Erschliessung mit dem 6ffentlichen Verkehr und der zahlireichen
umliegenden Einkaufs- und Verpflegungsmdglichkeiten sei von einer hohen Fussgéngerfrequenz
auszugehen. Eine Aufwertung der Gestaltung im Hinblick auf die Bedirfnisse der Fussgéngerinnen
und Fussganger stelle keine Abkehr von der

heutigen Nutzung als Gemeindestrasse dar, zumal keine Park- und Gartenanlage zu
Erholungszwecken geschaffen werde.

3.6. Die Einwohnergemeinde Bern hat im bundesgerichtlichen Verfahren mit Eingabe vom 8. Februar
2018 - wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren - darauf hingewiesen, es bestehe entgegen der
Behauptung des Beschwerdeflihrers in der Stadt Bern keine konstante Praxis, wonach mit dem
Breitenrainplatz vergleichbare Flachen Ublicherweise als Zone fir &ffentliche Nutzungen
ausgeschieden wirden. So seien etwa der Hirschengraben und der Waisenhausplatz, die -
vergleichbar mit dem kdinftigen Breitenrainplatz - Gestaltungselemente wie Banke, Brunnen und
Baume aufwiesen, unter Einschluss der nicht fir den Fahrverkehr bestimmten Teile im Zonenplan als
Verkehrsflachen aufgeflhrt.

Diese Ausfiuihrungen der Einwohnergemeinde Bern werden vom Beschwerdefiihrer in seiner Eingabe
an das Bundesgericht vom 28. Februar 2018 nicht bestritten.

3.7. Nach den willkUrfrei getroffenen Feststellungen der Vorinstanz ist auf dem Breitenrainplatz von
einer hohen Fussgangerfrequenz auszugehen, wobei die geplante Aufwertung der Gestaltung in erster
Linie der Optimierung des Fussgangerverkehrs dienen soll; eine Park- und Gartenanlage zu
Erholungszwecken wird nicht geschaffen. Auf diesen Sachverhalt ist abzustellen (vgl. Art. 105 BGG
und E. 1.3 hiervor).

Der streitige Bereich des Platzes ist mithin auch kilnftig als Zirkulationsflache dem Velo- und
Fussverkehr gewidmet und behélt folglich seine Erschliessungsfunktion bei. Der Fussgéngerverkehr
stellt - wie von der Vorinstanz ausgeflihrt -eine bestimmungsgemasse Nutzung der Verkehrsflache
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dar (vgl. hierzu ANDRE WERNER MOSER, Der 6ffentliche Grund und seine Beniitzung, 2011, S. 59
f.). Vor diesem Hintergrund hat die Vorinstanz zutreffend geschlossen, die streitige
Uberbauungsordnung fihre zu keiner Abweichung von der bisherigen Nutzung des Breitenrainplatzes
als Verkehrsfliche bzw. Gemeindestrasse. Dementsprechend wird auch die baurechtliche
Grundordnung der Einwohnergemeinde Bern nicht beriihrt. Die geplanten Umgestaltungen wurden zu
Recht durch den Stadtrat im Strassenplanverfahren mittels Uberbauungsordnung bewilligt (Art. 43
Abs. 1 SG/BE i.V.m. Art. 66 Abs. 4 lit. a BauG/BE i.V.m. Art. 87 BO/Bern) und mussten nicht den
Stimmberechtigten zur Abstimmung unterbreitet werden. Sind die Stimmberechtigten nicht zustandig,
so wurde auch das Stimmrecht des Beschwerdefiihrers nicht verletzt.

4.

Die Beschwerde erweist sich nach dem Gesagten als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Bei diesem Verfahrensausgang wird der unterliegende Beschwerdefihrer
kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Dieses  Urteil wird dem  Beschwerdeflihrer, der  Einwohnergemeinde Bern, dem
Regierungsstatthalteramt Bern-Mittelland und dem Verwaltungsgericht des Kantons Bern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. Marz 2018

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Merkli

Der Gerichtsschreiber: Stohner



